Journal of Multidisciplinary Novel Journeys & Explorations

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1990

@

JMNJE V4. N1. 094

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

Efecto del uso guiado de inteligencia artificial generativa en las
competencias investigativas de estudiantes universitarios
Effect of guided generative artificial intelligence use on university students’

research competencies

Autores:

Miguel Angel Rodriguez Mireles
Universidad Del Pacifico, Ecuador
Guayaquil — Ecuador
miguel.rodriguez@upacifico.edu.ec
https://orcid.org/0009-0004-8349-3847

Sandra Eva Lomeli Rodriguez
Universidad de Guadalajara, México
Guadalajara — Jalisco — México
sandylome@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1161-6989

Nicolas Parra Bolafios

Asociacion Educar para el Desarrollo Humano
Buenos Aires — Argentina
nicolasparra@asociacioneducar.com
https://orcid.org/0000-0002-0935-9496

José Maria Gutiérrez Londofio

Grupo Observatorio Publico, Tecnoldgico de Antioquia — Institucion Universitaria
Medellin — Colombia

jgutierrez(@tdea.edu.co

https://orcid.org/0000-0002-9271-0047

Autor de correspondencia: Miguel Angel Rodriguez Mireles, miguel.rodriguez@upacifico.edu.ec

Enviado: 09-05-2026 Revisado: 27-06-2026
Aceptado: 02-08-2026 Publicado: 04-08-2026

Doi: https://doi.org/10.63688/8ewys451



https://doi.org/10.63688/8ewys451
mailto:miguel.rodriguez@upacifico.edu.ec
https://orcid.org/0009-0004-8349-3847
mailto:sandylome@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1161-6989
mailto:nicolasparra@asociacioneducar.com
https://orcid.org/0000-0002-0935-9496
mailto:jgutierrez@tdea.edu.co
https://orcid.org/0000-0002-9271-0047
mailto:miguel.rodriguez@upacifico.edu.ec

Journal of Multidisciplinary Novel Journeys & Explorations

EDITORIAL

Coémo citar este articulo:

Rodriguez Mireles, M. Angel, Lomeli Rodriguez, S. E., Parra Bolafios, N., & Gutiérrez Londofio, J.
M. (2026). Efecto del uso guiado de inteligencia artificial generativa en las competencias
investigativas de estudiantes universitarios. Journal of Multidisciplinary Novel Journeys &
Explorations, 4(1), 1-16. https://doi.org/10.63688/8ewys451

ISSN: 3091-1990

@

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

© 2026; Los autores. Este es un articulo en acceso abierto, distribuido bajo los términos de una
licencia Creative Commons (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0) que permite el uso,
distribucién y reproducciéon en cualquier medio, siempre que la obra original sea correctamente
citada.

Doi: https://doi.org/10.63688/8ewys451



https://doi.org/10.63688/8ewys451
https://doi.org/10.63688/8ewys451
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Journal of Multidisciplinary Novel Journeys & Explorations

EDITORIAL

JOGB

La incorporacion de inteligencia artificial generativa en la educacion superior exige determinar si su
empleo pedagogicamente orientado fortalece las capacidades necesarias para investigar. El objetivo
fue analizar el efecto del uso guiado de inteligencia artificial generativa en las competencias
investigativas de estudiantes universitarios. Se desarrolld un estudio cuantitativo, aplicado y
cuasiexperimental, con pretest y postest en grupos no equivalentes. Participaron 80 estudiantes,
distribuidos en un grupo experimental y uno de control de 40 integrantes cada uno. El grupo
experimental recibid una intervencion centrada en formulacion de preguntas, bisqueda y evaluacion
de literatura, verificacion de informacion, analisis metodologico, comunicacion cientifica y uso ético
de contenidos generados. Las competencias investigativas se evaluaron en seis dimensiones:
problematizacion, busqueda y evaluacion de informacion, dominio metodolédgico, analisis critico,
comunicacion cientifica y actuacion ética. El grupo experimental aumento6 su media global de 2,78 a
3,74 puntos, mientras el grupo control pasé de 2,82 a 3,02. La diferencia final entre grupos fue
significativa, t(78) = 7,31, p < 0,001, con un tamafio del efecto elevado (d = 1,63). Los mayores
avances correspondieron a bisqueda y evaluacion de informacion, actuacion ética y andlisis critico;
el dominio metodologico registrd el promedio final mas bajo. Se concluye que el uso guiado de [A
generativa fortalece las competencias investigativas cuando se articula con mediaciéon docente,
verificacion de fuentes, reflexion metodologica e integridad académica.

ISSN: 3091-1990

@

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; competencias investigativas; educacion superior;
mediacioén docente; alfabetizacion en inteligencia artificial.

ABSTRACT

The incorporation of generative artificial intelligence into higher education requires determining
whether pedagogically guided use strengthens the skills needed to conduct research. This study
analysed the effect of guided generative artificial intelligence use on university students’ research
competencies. A quantitative, applied, quasi-experimental study was conducted using a pre-test and
post-test design with non-equivalent groups. Eighty students participated, divided equally between
an experimental group and a control group. The experimental group received an intervention focused
on formulating research questions, searching and evaluating literature, verifying information,
conducting methodological analysis, communicating scientific findings and using Al-generated
content ethically. Research competencies were assessed across six dimensions: problem formulation,
information search and evaluation, methodological proficiency, critical analysis, scientific
communication and ethical conduct. The experimental group’s overall mean increased from 2.78 to
3.74, whereas the control group’s mean increased from 2.82 to 3.02. The final difference between
groups was significant, t(78) = 7.31, p < .001, with a large effect size (d = 1.63). The greatest
improvements occurred in information search and evaluation, ethical conduct and critical analysis;
methodological proficiency recorded the lowest final mean. Guided generative Al use therefore
strengthens research competencies when combined with teacher mediation, source verification,
methodological reflection and academic integrity.

Keywords: generative artificial intelligence; research competencies; higher education; teacher
mediation; artificial intelligence literacy.
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1. INTRODUCCION

escritura y produccion de conocimiento. Sus modelos pueden generar explicaciones,
organizar ideas y ofrecer retroalimentacion inmediata; Kasneci et al. (2023) reconocen su
potencial para personalizar el aprendizaje, aunque advierten riesgos de inexactitud,
dependencia y debilitamiento de habilidades cognitivas. En investigacion, Khalifa y
Albadawy (2024) identifican aplicaciones en la generacion de ideas, sintesis de literatura y
edicion académica. Estas ventajas no garantizan, sin embargo, que las respuestas sean validas
ni metodologicamente pertinentes, por lo que su aprovechamiento requiere evaluacion
critica.

Las competencias investigativas integran conocimientos, habilidades y actitudes para
problematizar, localizar y valorar informacion, seleccionar métodos, interpretar evidencias,
comunicar resultados y actuar éticamente. La [A puede apoyar estas tareas, pero también
sustituirlas cuando entrega productos terminados sin participacion reflexiva. Van Dis et al.
(2023) advierten que los sistemas generativos pueden formular afirmaciones convincentes,
inventar referencias o simplificar debates cientificos. De ahi que su empleo deba
acompaiarse de consulta de fuentes originales y comprobacion en bases académicas.

La alfabetizacion en 1A proporciona un fundamento para esta actuacion. Long y Magerko
(2020) la conciben como la capacidad de comprender, evaluar y utilizar criticamente estas
tecnologias; Ng et al. (2021) incorporan ademds dimensiones practicas, éticas y
socioculturales. En educacion superior, Laupichler et al. (2022) subrayan que el usuario debe
conocer tanto las posibilidades como las limitaciones de los sistemas. Por ello, aprender a
redactar instrucciones resulta insuficiente si el estudiante no identifica sesgos, contrasta
evidencias y asume responsabilidad sobre el producto final.

El uso guiado se diferencia de la interaccién espontdnea porque establece objetivos,
actividades permitidas, criterios de evaluacion y acompafnamiento docente. Mahapatra
(2024) comprobd que ChatGPT puede actuar como herramienta de retroalimentacion
formativa cuando existe preparacion previa y participacion activa del estudiante. La

orientacion transforma la IA en un recurso para preguntar, comparar y revisar, no en una
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contextualizadas, documentar el proceso y justificar las decisiones adoptadas.

Los estudiantes suelen reconocer beneficios y riesgos. Chan y Hu (2023) registraron
valoraciones positivas sobre personalizacion, generacion de ideas y apoyo a la escritura, junto
con preocupaciones por precision, privacidad e integridad. Baek et al. (2024) encontraron
reservas semejantes sobre plagio, dependencia y reducciéon de la creatividad. La
heterogeneidad de estas experiencias indica que el acceso tecnoldgico no equivale a una
competencia de uso y que las orientaciones institucionales pueden modificar las practicas
académicas.

La integridad académica constituye un componente central. Cotton et al. (2024) sefialan que
la generacion automatica de textos dificulta distinguir entre asistencia legitima y sustitucion
de autoria. Perkins (2023) propone responder mediante politicas claras, formacion ética y
redisefio de evaluaciones, en lugar de depender inicamente de prohibiciones o detectores. En
investigacion, esto implica declarar el uso de IA, verificar referencias, proteger datos
sensibles y conservar la responsabilidad sobre cada afirmacion. Chan (2023) situa estas
medidas dentro de un marco que articula pedagogia, gobernanza y condiciones operativas.
La evidencia disponible contintia siendo insuficiente sobre intervenciones controladas. Lo
(2023) observd que los primeros estudios se concentraron en posibilidades y riesgos,
mientras Ogunleye et al. (2024) identificaron la necesidad de examinar estrategias
pedagdgicas concretas. Farrokhnia et al. (2024) resumen esta dualidad: la IA puede facilitar
aprendizaje personalizado, pero también producir errores y dependencia. En consecuencia,
resulta necesario evaluar no solo si los estudiantes utilizan estas herramientas, sino como las
emplean y qué competencias desarrollan bajo orientacion docente.

El estudio tuvo como objetivo analizar el efecto del uso guiado de inteligencia artificial
generativa en las competencias investigativas de estudiantes universitarios. Se evaluaron los
niveles iniciales y finales, se compararon los cambios entre un grupo experimental y uno de
control y se identificaron las dimensiones con mayores variaciones. De acuerdo con el
enfoque humanocéntrico de Miao y Holmes (2023), la intervencion preservo la agencia del
estudiante y exigio validacion de los contenidos. Se planted que el uso guiado produciria un

efecto positivo y estadisticamente significativo en las competencias investigativas.

2. METODOLOGIA
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Tipo de estudio

en grupos no equivalentes. El grupo experimental desarrolld actividades investigativas
mediante TA generativa con orientacion docente, mientras el control sigui6 las estrategias
habituales. Este disefio respondié a la necesidad de aportar evidencia empirica sobre
resultados de aprendizaje, permitié comparar los cambios entre ambos grupos.

La variable independiente fue el uso guiado de IA generativa, definido por instrucciones
estructuradas, supervision, evaluacion critica y verificacion de fuentes. La variable
dependiente comprendi6 problematizacion, busqueda y evaluacion de informacion, dominio
metodoldgico, andlisis critico, comunicacion cientifica y actuacion ética. La intervencion
siguid el enfoque humanocéntrico de Miao y Holmes (2023), que preserva la agencia y
responsabilidad del estudiante.

Poblacion y muestra

La poblacion estuvo constituida por 124 estudiantes de la carrera de Educacion, matriculados
en la asignatura Metodologia de la Investigacion de la Universidad del Pacifico durante el
periodo académico 2025-II. La muestra incluyd 80 participantes seleccionados mediante
muestreo no probabilistico por conveniencia y distribuidos en un grupo experimental y uno
de control de 40 integrantes. El uso de grupos intactos permitio integrar la intervencion a la
organizacion académica habitual.

Se incluyeron estudiantes matriculados que aceptaron participar, completaron ambas
mediciones y asistieron al menos al 80 % de las 16 sesiones (13 sesiones como minimo). Se
excluyeron los cuestionarios incompletos y los casos sin pretest o postest. La participacion
fue voluntaria, no afect6 las calificaciones y los registros se anonimizaron.

Descripcion del entorno

El estudio se desarrolld en un entorno universitario con actividades de biisqueda documental,
formulacion de problemas, seleccion metodoldgica y escritura académica. Los estudiantes
disponian de conexidén a internet, repositorios y bases cientificas, aunque presentaban
diferentes niveles de experiencia con IA. Chan y Hu (2023) y Baek et al. (2024) muestran
que esta familiaridad convive con dudas sobre exactitud, privacidad, plagio y dependencia.
La estrategia se incorpord a la asignatura Metodologia de la Investigacion mediante

explicaciones, ejercicios, trabajo individual y retroalimentacién. Cada respuesta
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instrucciones y correcciones.

Materiales e instrumentos

Las competencias investigativas se midieron mediante un cuestionario de 30 items con escala
Likert de cinco alternativas, desde 1 = nunca hasta 5 = siempre. El instrumento distribuy6
cinco items en cada una de seis dimensiones: problematizacion; biisqueda y evaluacion de
informacion; dominio metodoldgico; analisis critico; comunicacion cientifica; y actuacion
¢tica. Las puntuaciones altas representaron mayor dominio.

La problematizacion valoré delimitacion, preguntas y objetivos; la biisqueda, seleccion de
palabras clave y calidad de fuentes; el dominio metodologico, enfoque, disefio, muestra e
instrumentos; y el andlisis critico, contraste e interpretacion. Comunicacion cientifica
examin® argumentacion, redaccion y citacion, mientras actuacion ética considerd autoria,
privacidad, transparencia y verificacion. Estas dimensiones atendieron los riesgos educativos
descritos por Kasneci et al. (2023) y Cotton et al. (2024).

La intervencion utilizé ChatGPT con acceso al modelo GPT-40 de OpenAl mediante cuentas
personales gratuitas durante octubre y noviembre de 2025, ademés de una guia pedagdgica,
fichas de verificacion, matrices de fuentes y ribricas. La guia autorizé la generacion inicial
de ideas, la explicacion de conceptos y la retroalimentacion sobre borradores, pero prohibid
presentar textos integramente generados, usar referencias no comprobadas o introducir datos
sensibles.

Descripcion breve del sitio donde se realizo el estudio

La investigacion se efectud en la Universidad del Pacifico, ubicada en Quito, Ecuador, en la
carrera de Educacion, durante el periodo académico 2025-11. La institucion ofrece modalidad
presencial con apoyo virtual y dispone de conexion a internet, laboratorio de informatica,
biblioteca virtual, repositorio institucional y aula virtual Moodle. Las sesiones se
desarrollaron en el laboratorio de informatica y mediante Moodle, con una duracion de 90
minutos cada una.

El sitio fue elegido por la disponibilidad de grupos vinculados con formacién investigativa y
la posibilidad de aplicar la intervencion sin alterar la planificacion. Se garantizaron
condiciones semejantes de acceso y se impartieron orientaciones técnicas iniciales.

Procedimiento

Doi: https://doi.org/10.63688/8ewys451
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consentimiento informado, se explicaron objetivos y riesgos y se aplico el pretest en
condiciones equivalentes.

En la segunda fase, el grupo experimental recibié capacitacion sobre funcionamiento,
posibilidades, sesgos, privacidad, integridad y verificacion. La formacién combiné las
dimensiones practicas, criticas y éticas, ejercicios para detectar referencias inexistentes,
informacion descontextualizada y recomendaciones metodologicas incorrectas.

La tercera fase se extendio durante ocho semanas y comprendid 16 sesiones de 90 minutos,
arazon de dos sesiones semanales y 24 horas de trabajo guiado. Se trabajo la delimitacion de
temas, formulacion de preguntas, identificacion de variables, busqueda y evaluacion de
literatura, antecedentes, seleccion de métodos, construccion de argumentos y revision textual.
Los participantes elaboraron una respuesta inicial, consultaron la IA, contrastaron el
resultado con fuentes académicas y produjeron una version justificada. El docente supervisé
el proceso para evitar la aceptacion automatica, condicion relevante en la integracion
pedagogica descrita por Ogunleye et al. (2024).

Finalmente, se aplico el postest a ambos grupos con el mismo instrumento y condiciones
comparables. Los registros se codificaron sin identificadores personales y se compararon
para establecer cambios intragrupales y diferencias posteriores entre grupos.

Analisis de datos

Los datos se procesaron en IBM SPSS Statistics, version 29.0. Tras revisar valores perdidos,
duplicados y cuestionarios incompletos, se calcularon frecuencias, porcentajes, medias y
desviaciones estandar. La normalidad se examinoé con la prueba de Shapiro-Wilk. Para las
distribuciones normales se utilizaron pruebas t para muestras relacionadas e independientes;
en caso contrario, se aplicaron las pruebas de Wilcoxon y U de Mann-Whitney.

Se fij6 a = 0,05 y se calculd la d de Cohen o el coeficiente no paramétrico correspondiente
para estimar la magnitud de los cambios. El andlisis se efectu6 sobre una base anonimizada;
no se ingresaron datos personales en la IA ni se utilizo la herramienta para sustituir el
procesamiento estadistico.

Verificacion de los materiales e instrumentos

La validez de contenido se determin6 mediante cinco expertos en metodologia, educacion

superior, tecnologia educativa e inteligencia artificial, quienes evaluaron la
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claridad, pertinencia, coherencia y relevancia. Las valoraciones se analizaron mediante la V

de Aiken, con un criterio de aceptacion de V > 0,80; se obtuvo un coeficiente global de 0,93
y valores por item entre 0,80 y 1,00.

Después de las correcciones se realizd una prueba piloto con 20 estudiantes de caracteristicas
semejantes, ajenos a la muestra final. Se revisaron la comprension, el tiempo de respuesta y
el funcionamiento de la escala. La consistencia interna alcanzé un alfa de Cronbach global
de 0,92; por dimensiones, los coeficientes fueron 0,82 en problematizacién, 0,88 en busqueda
y evaluacion de informacion, 0,79 en dominio metodologico, 0,85 en analisis critico, 0,84 en
comunicacion cientifica y 0,86 en actuacion ética.

La guia, las fichas y las actividades también fueron revisadas por expertos respecto de
claridad, correspondencia con los objetivos y capacidad para promover un uso critico. Sus

observaciones se incorporaron antes de iniciar la intervencion.
3. RESULTADOS
Participaron 80 estudiantes, 40 por grupo, con una edad media de 21,46 anos (DE =2,13). El

57,5 % correspondio al sexo femenino y el 42,5 % al masculino. No se observaron diferencias
iniciales por edad (p = 0,614), sexo (p = 0,648) ni experiencia previa con [A generativa (p =
0,523), por lo que los grupos fueron comparables.

En el pretest, el grupo experimental obtuvo 2,78 puntos (DE = 0,42) y el control 2,82 (DE =
0,44), sin diferencia significativa, t(78) = —0,42, p = 0,676. En el postest, el experimental
alcanzo 3,74 (DE = 0,43), con un incremento de 0,96 puntos, t(39) = 13,49, p < 0,001, d =
2,13. El control aumenté de 2,82 a 3,02 (DE = 0,45), t(39) = 3,37, p = 0,002, d = 0,53.
Tabla 1.

Comparacion de las competencias investigativas globales segun el grupo y el momento de

evaluacion
Grupo Medicion n M (DE) Diferencia t p d
Experimental Pretest 40 2,78 (0,42) 0,96 13,49 < 0,001 2,13
Experimental Postest 40 3,74 (0,43) — — — —
Control Pretest 40 2,82 (0,44) 0,20 3,37 0,002 0,53
Control Postest 40 3,02 (0,45) — — — —

Nota. Elaboracion propia a partir del pretest y postest. DE = desviacion estandar; d =
tamafio del efecto de Cohen.

La diferencia de 0,72 puntos en el postest favorecio al grupo experimental, t(78) = 7,31, p
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las actividades habituales.

Por dimensiones, busqueda y evaluacion de informacion presento el mayor incremento, de
2,70 a 3,85 puntos. Actuacion ética paso de 2,95 a 3,91 y analisis critico de 2,76 a 3,71.
Comunicacion cientifica aumento de 2,91 a 3,78, con avances en organizacion,
argumentacion y revision.

Tabla 2

Resultados del grupo experimental segun las dimensiones de las competencias investigativas

Dimension Pretest M (DE) Postest M (DE) Diferencia ¢ p d

Problematizacion 2,75 (0,49) 3,65 (0,46) 0,90 9,82 <0,001 1,55
Busqueda y evaluacion de informacion 2,70 (0,48) 3,85 (0,44) 1,15 13,17 <0,001 2,08
Dominio metodologico 2,62 (0,46) 3,52 (0,48) 0,90 9,46 <0,001 1,50
Analisis critico 2,76 (0,47) 3,71 (0,43) 0,95 10,84 < 0,001 1,71
Comunicacion cientifica 2,91 (0,50) 3,78 (0,46) 0,87 9,14 <0,001 1,45
Actuacion ética 2,95 (0,51) 3,91 (0,45) 0,96 11,34 <0,001 1,79

Nota. Elaboracion propia a partir de los resultados del grupo experimental. M = media; DE
= desviacion estandar; d = tamafio del efecto de Cohen.

Dominio metodolégico registrd el promedio final mas bajo, aunque aumento de 2,62 a 3,52,
t(39) = 9,46, p < 0,001, d = 1,50. Problematizacion pasé de 2,75 a 3,65. Todas las
dimensiones mejoraron significativamente (p < 0,001); por tanto, se acepto la hipotesis de un
efecto positivo del uso guiado de IA generativa.

4. DISCUSION

El uso guiado de IA generativa mejord significativamente las competencias investigativas:
el grupo experimental paso de 2,78 a 3,74, frente al cambio de 2,82 a 3,02 del control. El
tamafo del efecto confirma una mejora educativa relevante y no solo estadistica. Mahapatra
(2024) obtuvo resultados favorables al emplear ChatGPT como retroalimentaciéon con
capacitacion previa; Kasneci et al. (2023) coinciden en que los beneficios dependen de las
condiciones pedagogicas. La diferencia entre grupos muestra que el acceso aislado no

equivale a una integracion formativa.
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permitié reformular preguntas y explorar términos, mientras las fichas obligaron a verificar
cada respuesta en fuentes originales. Khalifa y Albadawy (2024) reconocen que la IA facilita
la exploracion y sintesis de literatura, pero Chan y Hu (2023) registran preocupaciones sobre
exactitud. Los resultados sugieren que el valor no reside en sustituir bases académicas, sino
en orientar busquedas cuyo contenido debe comprobarse.

La elevada mejora en actuacion ética evidencia el efecto de ensefiar autoria, privacidad,
comprobacion de referencias y declaracion de uso. Cotton et al. (2024) senalan la dificultad
de distinguir asistencia de sustitucion indebida; Perkins (2023) propone politicas claras y
formacion antes que respuestas exclusivamente punitivas. El desempefio alcanzado respalda
este enfoque: conocer los limites y conservar evidencias favorecio decisiones responsables.
El andlisis critico aumentd porque los estudiantes compararon respuestas, detectaron
inconsistencias y justificaron sus decisiones. Farrokhnia et al. (2024) advierten que aceptar
resultados sin evaluacion puede generar dependencia. La elaboracion inicial sin [A mantuvo
la participacion cognitiva y convirtio la herramienta en recurso de contraste. Esta practica
coincide con Long y Magerko (2020), para quienes alfabetizacion implica comprender y
evaluar la tecnologia, y con Ng et al. (2021), que incorporan dimensiones criticas y éticas.
La comunicacion cientifica también mejor6é mediante sugerencias sobre claridad y estructura,
sin delegar la autoria. Mahapatra (2024) atribuye beneficios de escritura a la participacion
activa en la revision. No obstante, Dwivedi et al. (2023) recuerdan que una redaccion fluida
no garantiza precision ni transparencia. Por ello, la intervencion vinculd la correccion formal
con la comprobacion de afirmaciones y la decision final permanecié en el estudiante.
Problematizacion mostrd avances en delimitacion, preguntas y objetivos, aunque persistieron
dificultades para contextualizar temas amplios. Lo (2023) identifica la generacion de ideas
como uso frecuente de ChatGPT, pero esta funcion no reemplaza el conocimiento disciplinar.
El dominio metodoldgico, pese a mejorar, obtuvo el promedio final mas bajo. Las
sugerencias sobre enfoque, disefio 0 muestra requieren valorar contexto y recursos; Van Dis
et al. (2023) advierten que los sistemas pueden expresar con seguridad recomendaciones
imprecisas.

El resultado metodoldgico confirma que la IA no sustituye la formacion investigativa.

Ogunleye et al. (2024) reconocen su potencial para complementar la ensefianza,
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control puede atribuirse a las actividades regulares; la diferencia de magnitud indica que la
orientacion afiadié un beneficio especifico. Baek et al. (2024) muestran que el uso cotidiano
convive con dudas sobre confiabilidad, por lo que una secuencia sistematica aporta criterios
ausentes en la préactica espontanea.

Los hallazgos respaldan el enfoque humanocéntrico de Miao y Holmes (2023): la mejora
surgi6 de revisar y contrastar, no de delegar decisiones. También apoyan el marco
institucional de Chan (2023), que articula pedagogia, gobernanza y operacion. Las
universidades deberian integrar alfabetizacion, pautas disciplinares, privacidad y evaluacion
auténtica para que la IA amplie capacidades sin debilitar autonomia ni responsabilidad.

Las limitaciones incluyen muestreo no probabilistico, grupos intactos, duracion de la
intervencion y uso parcial de autoinforme. Ademas, las versiones y politicas de las
herramientas cambian rapidamente, lo que afecta la reproducibilidad; Sallam (2023) destaca
que sus posibilidades coexisten con riesgos de sesgo e inexactitud. Futuros estudios deberian
ampliar muestras, incorporar rubricas sobre productos, realizar seguimientos longitudinales
y comparar carreras y herramientas. Laupichler et al. (2022) resaltan la necesidad de
perfeccionar marcos y evaluaciones de alfabetizacion en IA.

En conjunto, el uso guiado fortalecid especialmente la busqueda de informacion, la ética y el
analisis critico, mientras el dominio metodologico continué siendo la dimension mas
exigente. La contribucion educativa de la A depende, por tanto, de un disefio que combine
mediacién docente, verificacion cientifica, reflexion metodoldgica y responsabilidad
estudiantil.

5. CONCLUSION

El uso guiado de inteligencia artificial generativa produjo un efecto positivo y
estadisticamente significativo en las competencias investigativas. El incremento del grupo
experimental supero al del control y presentd un tamaiio del efecto elevado, lo que permitio
aceptar la hipdtesis. La capacitacion, las instrucciones estructuradas, la verificacion y la
retroalimentacion fueron condiciones decisivas; el acceso a la herramienta, por si solo, no

explico la mejora.
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Los mayores avances correspondieron a busqueda y evaluacion de informacion, actuacion
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ética y analisis critico. Los estudiantes fortalecieron la localizacion de fuentes, comprobacion
de respuestas, reconocimiento de autoria y justificacion de decisiones. Comunicacion
cientifica y problematizacion también mejoraron. El dominio metodolégico mantuvo el
promedio final mas bajo, lo que confirma que la seleccion de disefios, muestras e
instrumentos requiere formacion disciplinar y acompafiamiento especializado.

El aporte del estudio consiste en mostrar una estrategia de integraciéon que articula
capacidades instrumentales, cognitivas, metodologicas, comunicativas y ¢éticas. La TA
funcion6 como recurso para preguntar, contrastar y revisar, mientras la responsabilidad
intelectual permanecio en el estudiante. Las universidades pueden utilizar este enfoque para
disefiar programas de alfabetizacion, politicas de transparencia y evaluaciones que preserven
autonomia e integridad.

Los hallazgos deben interpretarse considerando el muestreo no probabilistico, los grupos
intactos, la duracién y el autoinforme. Se recomienda ampliar la muestra, evaluar productos
investigativos, realizar seguimiento longitudinal y comparar disciplinas y herramientas. La
IA puede fortalecer la investigacion universitaria cuando amplia el razonamiento humano sin

sustituir la lectura, el andlisis, la decision metodologica ni la elaboracion propia.
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