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El objetivo de este estudio fue comparar la evidencia documental sobre vulnerabilidad frente a la
erosion costera y adaptacion de la gestion turistica en las playas de San Lorenzo y Chipipe, canton
Salinas, Ecuador. Se desarrolld una revision documental cualitativa de alcance descriptivo-
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comparativo, mediante analisis tematico de investigaciones cientificas y antecedentes de gestion
turistica y costera. El examen se organizo en cuatro ejes: procesos erosivos documentados, exposicion
potencial de componentes turisticos, instrumentos de gestion y medidas de adaptacion explicita. Los
resultados mostraron una asimetria en el tipo de conocimiento disponible. Para San Lorenzo se
identifico investigacion cientifica reciente con perfiles de playa, imagenes satelitales y andlisis de
cambios de la linea costera; para Chipipe se localizaron principalmente estudios sobre certificacion,
seguridad, infraestructura y gestion turistica. La evidencia revisada no permite asignar niveles
comparables de vulnerabilidad ni confirmar que las practicas generales de gestion constituyan
medidas especificas de adaptacion a la erosion. Se concluye que la planificacion turistica debe
integrar monitoreo fisico, evaluacion de infraestructuras expuestas y verificacion de acciones
adaptativas diferenciadas para cada playa. La principal limitacion fue la falta de indicadores fisicos y
de gestion homogéneos en ambas unidades territoriales.

Palabras clave: adaptacion costera; erosidn costera; gestion turistica; turismo sostenible;
vulnerabilidad.

ABSTRACT
This study compared documentary evidence on vulnerability to coastal erosion and the adaptation of

tourism management at San Lorenzo and Chipipe beaches in Salinas, Ecuador. A qualitative
documentary review with a descriptive-comparative scope was conducted through thematic analysis
of scientific studies and coastal and tourism management records. The analysis addressed four
dimensions: documented erosion processes, potential exposure of tourism assets, management
instruments, and explicit adaptation measures. Results revealed an asymmetry in the available
knowledge. Recent scientific research on San Lorenzo includes beach profiles, satellite imagery, and
shoreline change analysis, whereas the identified studies on Chipipe mainly concern certification,
safety, infrastructure, and tourism management. The reviewed evidence does not support equivalent
vulnerability ratings for both beaches or establish that general management practices constitute
specific adaptation measures to erosion. Tourism planning should integrate coastal monitoring,
assessment of exposed tourism infrastructure, and verification of locally differentiated adaptation
measures. The principal limitation was the lack of comparable physical and management indicators
for both beaches.

Keywords: coastal adaptation; coastal erosion; sustainable tourism; tourism management;
vulnerability.
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1. INTRODUCCION

Las zonas costeras constituyen espacios socioecologicos de elevada complejidad debido a la
interaccion entre procesos geomorfoldgicos, oceanograficos, climaticos, urbanos y
economicos. Dentro de estos territorios, las playas arenosas cumplen simultdneamente
funciones ecologicas, recreativas, paisajisticas y de proteccion costera, mientras sostienen
actividades economicas estrechamente vinculadas con el turismo. Esta multiplicidad de
funciones incrementa su sensibilidad frente a transformaciones de la linea de costa vy,
particularmente, frente a procesos erosivos capaces de reducir la superficie de playa,
modificar su configuracion y comprometer infraestructuras y actividades asociadas.
Investigaciones recientes muestran que la pérdida de playas representa un desafio creciente
para comunidades, ecosistemas, servicios recreativos y economias dependientes del turismo,
por lo que su andlisis requiere integrar las dimensiones fisicas de la erosion con las
capacidades sociales e institucionales para responder a ella (Garola et al., 2022; Spencer et
al., 2022; Soontiens-Olsen et al., 2023).

Los cambios en el ancho de playa pueden disminuir su capacidad recreativa y modificar las
condiciones que sostienen el turismo de sol y playa. Garola et al. (2022), por ejemplo,
demuestran que la reduccion de la superficie disponible provocada por el ascenso del nivel
del mar puede afectar la capacidad de carga de las playas y generar repercusiones econdémicas
sobre los destinos turisticos. En el Caribe, Spencer et al. (2022) identifican igualmente una
estrecha relacion entre pérdida potencial de playas, infraestructura de alojamiento e ingresos
turisticos. Desde esta perspectiva, la erosion deja de constituir exclusivamente un problema
geomorfologico y pasa a representar un desafio de gestion turistica, puesto que la
conservacion del recurso playa condiciona la funcionalidad, competitividad y sostenibilidad
del destino.

El concepto de vulnerabilidad permite analizar esta relacion desde una perspectiva
multidimensional. Adger (2006) entiende la vulnerabilidad como una condicion de
susceptibilidad al dafio relacionada tanto con la exposicion a presiones ambientales y sociales
como con las limitaciones existentes para responder y adaptarse. Esta interpretacion supera
una lectura estrictamente fisica del riesgo y permite considerar que territorios expuestos a

amenazas similares pueden presentar consecuencias diferentes segin sus condiciones
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esta aproximacion integrada: las evaluaciones de vulnerabilidad costera combinan variables
relacionadas con exposicion, sensibilidad y capacidad de adaptacion, aunque persisten
diferencias metodoldgicas importantes en la seleccion de dimensiones e indicadores
(Oloyede et al., 2022; Soontiens-Olsen et al., 2023). Gasalla-Lopez et al. (2025) identifican
diferencias metodoldgicas en los indices de vulnerabilidad climatica aplicados a destinos
turisticos costeros y sefialan la necesidad de mayor consistencia conceptual.

Esta perspectiva se complementa con el concepto de resiliencia, cuya formulacion
fundacional en sistemas ecoldgicos se asocia con Holling (1973), quien distingue la
capacidad de los sistemas para persistir frente a perturbaciones y cambios. Posteriormente,
los enfoques socioecoldgicos ampliaron esta idea hacia sistemas en los que las dindmicas
ambientales y humanas se encuentran interrelacionadas. En turismo costero, la resiliencia
resulta particularmente pertinente porque la continuidad de la actividad no depende
unicamente de conservar infraestructura, sino también de las capacidades de planificacion,
aprendizaje, reorganizacion y transformacion de actores publicos, comunidades y empresas.
Estudios recientes en destinos costeros mexicanos muestran que los capitales natural, fisico
y financiero pueden contribuir significativamente a la resiliencia climatica de las empresas
turisticas, reforzando la importancia de analizar la adaptaciéon como una capacidad territorial
y no exclusivamente como una obra fisica (de Yta-Castillo et al., 2025).

La adaptacion constituye, en consecuencia, el vinculo operativo entre vulnerabilidad y
gestion. En territorios costeros, las respuestas pueden abarcar medidas estructurales,
restauracion ecosistémica, alimentacion artificial de playas, planificacion del uso del suelo,
sistemas de monitoreo, regulacion, educacion y mecanismos de gobernanza. La literatura
reciente sobre soluciones basadas en la naturaleza sefiala que la adaptacion costera no deberia
limitarse a infraestructura rigida, debido a que determinadas intervenciones pueden generar
efectos no previstos o trasladar el riesgo hacia otros sectores. En este sentido, la restauracion
de ecosistemas, la gestion sedimentaria y otras soluciones basadas en procesos naturales
ofrecen posibilidades para combinar reduccion del riesgo con conservacion de funciones
ecologicas y sociales (Motta Zanin et al., 2024; Geukes et al., 2024). Asimismo, Geukes et

al. (2024) destacan que la alimentacion de arena puede contribuir simultdneamente al control
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aunque su disefo debe considerar explicitamente esa multifuncionalidad.

En este marco, la gestion de playas turisticas requiere abandonar respuestas exclusivamente
reactivas y avanzar hacia enfoques integrados y adaptativos. Li et al. (2022) demuestran que
la planificacién de la adaptacion climatica en destinos turisticos puede beneficiarse de
modelos de decision que articulen vulnerabilidad, eficiencia y objetivos de conservacion,
mientras que experiencias recientes de gobernanza adaptativa en playas turisticas
latinoamericanas subrayan la importancia de la participacion comunitaria y de la gestion
integrada de las zonas costeras (Li et al., 2022; Herrera Leal et al., 2024). Herrera Leal et al.
(2024) desarrollan un modelo de gobernanza adaptativa comunitaria para playas turisticas
colombianas, pertinente como referencia de integracion entre actores y gestion territorial.
La relacion entre sostenibilidad y adaptacion también posee antecedentes consolidados en
los estudios turisticos. Hunter (1997) cuestiona las concepciones rigidas de sostenibilidad y
propone entender el turismo sostenible como un paradigma adaptativo que debe responder a
las condiciones especificas de cada territorio. Desde otra perspectiva, Butler (1980) plantea
que los destinos turisticos evolucionan y que el deterioro de los recursos y de la calidad
ambiental puede influir en su trayectoria, cuestion especialmente relevante en destinos
maduros cuyo atractivo depende de recursos naturales sensibles. Décadas después, Scott et
al. (2012) sistematizan la relacion bidireccional entre turismo y cambio climatico y advierten
que los destinos presentan diferentes grados de exposicion y capacidad de respuesta. Estos
planteamientos permiten comprender que la sostenibilidad turistica de una playa no consiste
unicamente en mantener la llegada de visitantes, sino en preservar las condiciones
ambientales y territoriales que sostienen el atractivo y posibilitan la continuidad de la
actividad turistica. En el contexto ecuatoriano, estas problematicas adquieren especial
relevancia en la provincia de Santa Elena, donde las caracteristicas geomorfoldgicas del
litoral condicionan su susceptibilidad frente a procesos erosivos. Cedefio Vélez y Méndez
Mata (2022), al analizar los acantilados costeros del Pacifico sur ecuatoriano, identificaron
caracteristicas geomorfologicas que funcionan como indicadores de susceptibilidad a la
erosion costera. Estos antecedentes evidencian la importancia de considerar las condiciones
fisicas particulares del territorio en el analisis de la vulnerabilidad y en la planificacion de

los espacios turisticos costeros.
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conservacion, ocupacion territorial, turismo y gobernanza. Investigaciones realizadas en la
peninsula de Santa Elena evidencian la pertinencia de enfoques espaciales y socioecoldgicos
para diagnosticar vulnerabilidad y apoyar decisiones de ordenamiento. Escandon-Panchana
et al. (2022), en Punta Carnero, destacan que las presiones humanas y las limitaciones de
planificacion territorial afectan a los ecosistemas marino-costeros y proponen estrategias de
planificacion espacial con enfoque ecosistémico. Sarabia-Molina et al. (2022), desde el
turismo comunitario en Santa Elena, resaltan la importancia de las practicas responsables y
la participacion de los actores locales. En el ambito turistico, Yumisaca Tuquinga et al.
(2021) destacan para el litoral de Santa Elena la importancia de incorporar a los actores
locales dentro de los procesos de planificacion turistica sostenible. La probleméatica adquiere
una dimension particularmente concreta en San Lorenzo, cantdén Salinas. Escandon-
Panchana et al. (2026) realizan un andlisis integrado de la erosion de esta playa mediante
perfiles de playa, imagenes satelitales, cambios de linea de costa, andlisis estadistico y
percepcion de la poblacion. Los autores identifican un retroceso progresivo de la linea costera
durante el periodo 2004-2024 y clasifican amplios sectores con vulnerabilidad entre
moderada y alta, destacando la convergencia entre exposicion al oleaje, pérdida de
sedimentos y ocupacion costera. El estudio también plantea la necesidad de monitoreo
continuo, coordinacion institucional y participacion de actores para fortalecer la resiliencia 'y
sostenibilidad de sistemas costeros dependientes del turismo. Esta evidencia permite que la
erosion de San Lorenzo deje de plantearse como una problemadtica presunta y pueda tratarse
como un fendmeno territorial documentado cientificamente.

En San Lorenzo, Guerrero Herrera et al. (2018) estudiaron técnicamente una propuesta de
regeneracion y estabilizacion mediante relleno hidraulico y estructuras de confinamiento.
Este antecedente permite examinar alternativas de intervencion costera, pero no demuestra
que las obras se hayan ejecutado ni que hayan sido eficaces; por ello, se diferencia entre
propuestas técnicas publicadas y medidas efectivamente implementadas.

La playa de Chipipe introduce un componente comparativo relevante. Mora Méndez et al.
(2020) la evaluaron mediante los pardmetros de la norma ecuatoriana INEN 2631 y
describieron aspectos relacionados con autogestion, seguridad, zonificacion e infraestructura

turistica. Aunque el estudio proporciona antecedentes sobre la gestion del espacio
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ejecucion de medidas de adaptacion a la erosion. El contraste con San Lorenzo permite
examinar dos playas del mismo cantén cuyas fuentes disponibles se concentran en objetos de
investigacion distintos.

El vacio de conocimiento que aborda este trabajo se relaciona con la articulacion entre la
evidencia sobre los cambios fisicos de las playas y la documentaciéon de instrumentos
especificos de adaptacion en su gestion turistica. Dentro del conjunto de fuentes examinado,
no se identifico una evaluacion comparable y conjunta de la erosion y la respuesta turistica
en San Lorenzo y Chipipe. Soontiens-Olsen et al. (2023) y Gasalla-Lopez et al. (2025)
sefalan problemas de heterogeneidad en los enfoques de vulnerabilidad de los destinos
turisticos costeros. En consecuencia, resulta pertinente diferenciar la existencia de una
amenaza erosiva, la exposicion de servicios e infraestructuras, las capacidades generales de
gestion y las medidas orientadas expresamente a la adaptacion. Esta distincion se relaciona
con la vulnerabilidad social (Adger, 2006), la resiliencia ecoldgica (Holling, 1973), el
turismo sostenible como paradigma adaptativo (Hunter, 1997) y la evolucion de destinos
(Butler, 1980).

El objetivo de la investigacion fue comparar, a partir de literatura cientifica y fuentes
documentales disponibles, la evidencia de vulnerabilidad frente a la erosion costera y las
respuestas de gestion turistica descritas para las playas San Lorenzo y Chipipe, cantén
Salinas, provincia de Santa Elena. De manera especifica, se busco identificar evidencia de
dindmica erosiva, examinar antecedentes sobre gestion turistica y adaptacion, diferenciar
hallazgos comprobados de vacios de informaciéon y formular lineamientos de gestion
sustentados en la comparaciéon documental. No se plantea una hipotesis causal porque el

estudio no mide relaciones de causa y efecto ni determina indices propios de vulnerabilidad.
2. METODOLOGIA

La investigacion se estructuré como un estudio documental de enfoque cualitativo, alcance
descriptivo-comparativo y orientacion aplicada. Las unidades territoriales de contraste fueron
las playas de San Lorenzo y Chipipe, ubicadas en el canton Salinas, provincia de Santa Elena,
Ecuador. La unidad de evidencia estuvo constituida por publicaciones académicas y

documentos referidos a erosion, vulnerabilidad costera, gestion turistica y adaptacion. El
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incluyé mediciones propias de perfiles de playa, observaciones sistematicas en campo,
encuestas ni entrevistas a informantes.

La revision fue narrativa y sistematizada por categorias tematicas, sin presentarse como
revision sistematica exhaustiva ni como metaanalisis. Se consideraron los estudios
especificos sobre San Lorenzo y Chipipe, asi como investigaciones de Santa Elena y trabajos
internacionales utiles para interpretar vulnerabilidad, adaptacion y gobernanza. Se
priorizaron las publicaciones recientes y se conservaron antecedentes anteriores cuando
resultaron necesarios por su valor fundacional o territorial. No se consignaron recuentos de
registros recuperados, bases de datos consultadas ni fechas de ejecucion que no constaran
documentalmente; en consecuencia, no se construyo un diagrama PRISMA ni se estimaron
porcentajes de seleccion.

La extraccién y comparacion de informacion se organizaron en cuatro ejes: (a) evidencia
cientifica sobre erosion y cambios de la linea de costa; (b) exposicion potencial de
infraestructuras y usos turisticos; (c¢) instrumentos y practicas de gestion documentados; y (d)
adaptacion explicita a procesos erosivos y vacios de informacion. Para cada eje se identifico
el &mbito geografico de la fuente, su tipo de evidencia, el objeto estudiado y los limites de
extrapolacion entre ambos sectores. Los resultados se sintetizaron mediante andlisis de
contenido y una matriz comparativa que registra qué aspectos fueron documentados y cuéles
no pueden establecerse con el material revisado.

Se distinguid entre evidencia directa de procesos fisicos, diagnosticos de gestion turistica y
propuestas de adaptacion. Las medidas generales de limpieza, sefializacion, seguridad,
zonificacion o certificacion no se clasificaron como adaptacion especifica a la erosion sin
una relacion explicita con esa amenaza. Asimismo, la ausencia de publicaciones equivalentes
sobre Chipipe se interpretd como una limitacion del corpus revisado y no como prueba de
ausencia de erosion. No se calcularon indices cuantitativos comparables de vulnerabilidad
porque las fuentes examinadas no aportaron mediciones homogéneas para ambas playas.

El trabajo se desarrolld sobre fuentes secundarias citadas y no involucr6 directamente a
participantes humanos ni el tratamiento de datos personales de campo. Por ello no se
reportaron consentimientos o aprobaciones éticas para entrevistas que no se realizaron. Las

limitaciones metodologicas centrales fueron la heterogeneidad de escalas, afios,
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situacion fisica actual o el grado de aplicacion de medidas de gestion con la documentacion
disponible.
3. RESULTADOS

El analisis documental permiti6 identificar diferencias relevantes entre las playas de San
Lorenzo y Chipipe respecto a la evidencia disponible sobre vulnerabilidad costera y
adaptacion de la gestion turistica. Los hallazgos se organizaron en cuatro dimensiones:
evidencia de erosion y vulnerabilidad costera, exposicion de componentes turisticos, medidas
de gestion y adaptacion, y brechas de informacion y capacidad adaptativa. La comparacion
muestra que ambas playas forman parte del mismo sistema turistico del cantén Salinas, pero
presentan niveles distintos de conocimiento cientifico documentado sobre los procesos
erosivos, situacion que condiciona la evaluacion de su vulnerabilidad y las posibilidades de
formular respuestas de adaptacion especificas.

San Lorenzo presenta la evidencia cientifica mas consistente respecto a la ocurrencia de
procesos erosivos. Escandon-Panchana et al. (2026) analizaron la vulnerabilidad asociada
con la erosion mediante la integracion de perfiles de playa, imagenes satelitales y analisis de
cambios en la linea de costa. Este antecedente confirma que la erosion constituye un
fenomeno territorial susceptible de medicion en San Lorenzo y proporciona una base
empirica para relacionar los cambios fisicos de la playa con las necesidades de gestion
costera. El estudio resulta particularmente relevante porque integra distintas fuentes de
informacién en lugar de inferir la vulnerabilidad exclusivamente a partir de percepciones
sociales.

La situacion documental de Chipipe es diferente. La revision realizada no permitio
identificar, con un nivel equivalente de evidencia cientifica reciente, un estudio longitudinal
especifico que cuantifique el retroceso de la linea de costa mediante los mismos
procedimientos empleados en San Lorenzo. En consecuencia, los resultados disponibles no
permiten afirmar que Chipipe presente una magnitud, tendencia o intensidad erosiva
equivalente a San Lorenzo. Esta diferencia constituye un resultado del anélisis documental
y, simultaneamente, una brecha de conocimiento que exige futuros estudios con informacion

geoespacial y oceanografica comparable.
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turistica que sobre erosion. Mora Méndez et al. (2020) evaluaron la playa mediante
parametros de la norma ecuatoriana INEN 2631 y determinaron que cumplia indicadores
relacionados con autogestion, seguridad, zonificacion e infraestructura, segin el marco de
evaluacion considerado por sus autores. Este antecedente demuestra la existencia de
capacidades de gestion turistica evaluables mediante indicadores estructurados, aunque por
su fecha no puede asumirse que represente automaticamente las condiciones actuales de la
playa.

La lectura conjunta de las fuentes permite reconocer una diferencia en el objeto de los
estudios: mientras el trabajo reciente de Escandon-Panchana et al. (2026) evalia procesos
geomorfologicos de San Lorenzo, Mora Méndez et al. (2020) examinan criterios de
certificacion turistica en Chipipe. La disponibilidad de antecedentes de gestion para Chipipe
no demuestra la existencia de programas de adaptacion a la erosion, como tampoco la falta
de estudios recientes equivalentes permite inferir que esa playa carezca de exposicion costera.
Tabla 1.

Comparacion documental de la evidencia sobre erosion y gestion turistica en San Lorenzo y

Chipipe
Dimension San Lorenzo Chipipe Alcance del hallazgo
Analisis de perfiles,
No se identifico en el Diferencia de
imagenes satelitales y o )
. ) ) ) corpus un analisis documentacion; no
Evidencia de erosion cambios de linea costera ) ) ]
reciente equivalente permite comparar
(Escandén-Panchana et ) ) ) .
para la misma variable. =~ magnitudes de erosion.
al., 2026).
Estudio reciente No es valido clasificar
Sin indicadores fisicos
identifica sectores con cudl playa presenta
Vulnerabilidad costera o homogéneos localizados »
distintos grados de mayor vulnerabilidad
en el corpus.
vulnerabilidad fisica. total.
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Dimension

San Lorenzo

Chipipe

Alcance del hallazgo

Gestion turistica

Adaptacion a erosion

Vacios para la

comparacion

Antecedentes
vinculados con
necesidades de manejo y
regeneracion costera
(Guerrero Herrera et al.,
2018).

La literatura plantea
intervenciones y
necesidades de
monitoreo, sin verificar
aqui su implementacion
actual.

Vincular dinamica
costera documentada
con activos turisticos y

gestion actual.

Estudios sobre
certificacion, seguridad,
zonificacion,
infraestructura y
autogestion (Mora

Meéndez et al., 2020).

No se acredita con las
fuentes examinadas un
programa especifico de

adaptacion a erosion.

Reunir series y estudios
fisicos comparables y
examinar instrumentos

de gestion actuales.

La existencia de gestion
turistica no acredita

adaptacion especifica.

Se debe distinguir la
propuesta técnica de la
medida ejecutada y

evaluada.

Se requieren indicadores
comunes y verificacion

territorial posterior.

Nota. Elaboracion propia a partir de las referencias citadas. La tabla sintetiza evidencia
secundaria; no contiene mediciones realizadas por los autores ni datos de entrevistas.

La comparacion evidencia una asimetria entre conocimiento del riesgo y conocimiento de la
gestion. Para San Lorenzo existe evidencia cientifica reciente directamente orientada a la
dindmica erosiva y vulnerabilidad costera; para Chipipe se dispone de antecedentes mas
desarrollados sobre gestion turistica, calidad, certificacion y sostenibilidad. Esta diferencia
impide construir una clasificacion jerarquica de cual playa es “mas vulnerable” sin recopilar
informacion equivalente para ambas unidades de analisis.

Este hallazgo tiene implicaciones metodoldgicas y practicas. Una comparacion valida no
puede depender unicamente del numero de estudios existentes, dado que una mayor
produccion cientifica sobre un territorio no implica necesariamente mayor vulnerabilidad
real. Por esta razon, la fase de campo debera utilizar los mismos indicadores de observacion
en San Lorenzo y Chipipe y contrastarlos con informaciéon documental y testimonios de
actores clave. De esta manera se reducira el riesgo de confundir ausencia de informacion con

ausencia de vulnerabilidad.
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fisicos, los antecedentes de gestion turistica y las propuestas de intervencion. La Tabla 2

presenta las fuentes territoriales centrales del corpus y delimita las inferencias que permiten

realizar.

Tabla 2.

Fuentes territoriales revisadas y limites de interpretacion para San Lorenzo y Chipipe

Fuente y Aambito

Objeto documentado

Aporte a la

comparacion

Limite de la evidencia

Escanddn-Panchana et

al. (2026). San Lorenzo.

Guerrero Herrera et al.

(2018). San Lorenzo.

Mora Méndez et al.
(2020). Chipipe.

Escanddn-Panchana et
al. (2022). Punta

Carnero, Santa Elena.

Perfiles de playa,
imagenes satelitales y
variacion de la linea de
costa durante 2004—
2024.

Propuesta técnica de
regeneracion y
estabilizacion con
relleno hidraulico y
estructuras de
confinamiento.
Evaluacion de
certificacion turistica
conforme a parametros
INEN 2631:
autogestion, seguridad,
zonificacion e

infraestructura.

Planificacion espacial
del sistema
socioecologico marino-

costero.

Aporta evidencia directa
de erosion y de
vulnerabilidad fisica con

diferencias espaciales.

Identifica alternativas de
intervencion que
podrian relacionarse con

el manejo del litoral.

Ofrece antecedentes
estructurados de la
gestion del espacio

turistico.

Contextualiza la
articulacion entre
presiones humanas y
gestion del litoral

provincial.

No determina por si solo
la exposicion de todos
los activos turisticos ni
acredita acciones de

adaptacion ejecutadas.

Una propuesta técnica
no prueba construccion,
mantenimiento ni

eficacia de las obras.

No cuantifica erosion ni
permite confirmar
medidas especificas de
adaptacion o vigencia de

las condiciones en 2026.

Es evidencia de
contexto; sus resultados
no se trasladan
automaticamente a San

Lorenzo o Chipipe.

Nota. Elaboracion propia a partir de Escandon-Panchana et al. (2022, 2026), Guerrero
Herrera et al. (2018) y Mora Méndez et al. (2020). La tabla describe documentos y no

incorpora datos primarios.
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especifica frente a la erosion costera. La existencia de acciones de ordenamiento, seguridad,
infraestructura, calidad ambiental o certificacion constituye evidencia de capacidad de
gestion, pero no demuestra automaticamente que la erosion se encuentre incorporada como
variable explicita dentro de la planificacion turistica. Esta distincion representa uno de los
principales hallazgos conceptuales del estudio

En consecuencia, la capacidad adaptativa se podria evaluar en trabajos posteriores
comprobando si los instrumentos y practicas de gestion: reconocen explicitamente la erosion
como amenaza; disponen de mecanismos de monitoreo; incorporan medidas preventivas o
correctivas; establecen responsabilidades institucionales; contemplan la proteccion de
infraestructura y actividades turisticas; y promueven coordinacién entre autoridades,
prestadores turisticos y actores comunitarios. La ausencia o presencia de estos elementos
permitiria construir una comparacion mas robusta entre ambas playas.

Para convertir las brechas documentales identificadas en criterios verificables de
investigacion y gestion, la Tabla 3 organiza indicadores operativos comunes a ambas playas.
Se trata de una propuesta de seguimiento derivada del analisis, no de indicadores medidos

durante esta investigacion.

Tabla 3.
Indicadores propuestos para verificar la vulnerabilidad y la adaptacion turistica en ambas
playas
Indicador verificable Situaciéon documental Situacién documental
Dimension
propuesto en San Lorenzo en Chipipe
Existe un antecedente
Tasa de cambio de linea ) No se identifico en el
o multitemporal de 2004— o
de costa y variacion de corpus una serie fisica
Dinamica erosiva i 2024; requiere i
perfiles en series equivalente para el
actualizacion y
temporales equivalentes. ) mismo periodo.
contrastacion.
Localizacion y distancia  La revision no aporta un )
La documentacién de
al borde costero de inventario )
o ) o ) infraestructura no
Exposicion turistica accesos, equipamientos,  georreferenciado ) o
o ) ) equivale a una medicion
servicios y espacios homogéneo de activos o )
) de exposicion a erosion.
recreativos. expuestos.
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Dimension

Indicador verificable

propuesto

Situacion documental

en San Lorenzo

Situacion documental

en Chipipe

Integracion del riesgo en

la gestion

Medidas y efectividad

Monitoreo y

coordinacion

Instrumentos de
planificacion que
identifican la erosion,

responsables y

protocolos de actuacion.

Registro de obras o
soluciones
ecosistémicas
ejecutadas,
mantenimiento y
evaluacion de
resultados.
Periodicidad de
observaciones fisicas,
responsables
institucionales y
participacion de actores

turisticos.

Constan necesidades de
manejo y una propuesta
de intervencion, sin

verificar un plan vigente

ejecutado.

La implementacion y
efectividad de las
alternativas citadas no

fueron verificadas.

La literatura destaca la
necesidad de monitoreo
y coordinacion; su
ejecucion no fue

comprobada.

Constan indicadores
generales de gestion
turistica, sin
acreditacion de

adaptacion especifica.

No se documento,
dentro del corpus
revisado, una evaluacion

de medidas especificas.

La evaluacion turistica
de 2020 no demuestra
un programa de

monitoreo erosivo.

EDITORIAL

JOGB

Nota. Propuesta analitica de elaboracion propia basada en las brechas del corpus y los
criterios de vulnerabilidad y adaptacion discutidos por Adger (2006), Oloyede et al. (2022)
y Soontiens-Olsen et al. (2023). No constituye una evaluacion empirica ni una clasificacién
de las playas.

Los resultados documentales sugieren, por tanto, que el principal desafio no consiste
unicamente en determinar la existencia de cambios fisicos en las playas, sino en establecer
hasta qué punto la gestion turistica posee mecanismos para reconocerlos y responder a ellos.
En San Lorenzo, la disponibilidad de evidencia cientifica reciente genera una oportunidad
para vincular conocimiento fisico y decisiones de gestion. En Chipipe, los antecedentes sobre
sostenibilidad y certificacion proporcionan una estructura de gestion susceptible de
analizarse desde la perspectiva de adaptacion costera, pero se requiere evidencia adicional

para establecer su correspondencia con los procesos erosivos

4. DISCUSION
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https://doi.org/10.63688/94m1q148

Sage Sphere Multidisciplinary Studies EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1672

@

Los resultados documentales evidencian que la vulnerabilidad frente a la erosion costera y la

Vol. 3 Nim. 1 (2026)

capacidad de adaptacion turistica no pueden interpretarse como fendmenos equivalentes ni
homogéneos entre las playas de San Lorenzo y Chipipe. Aunque ambas pertenecen al canton
Salinas y comparten un contexto institucional y turistico semejante, la informacion
disponible muestra diferencias en el tipo y profundidad de evidencia existente. En San
Lorenzo predominan investigaciones recientes orientadas especificamente a la dinamica
costera y la erosion, mientras que en Chipipe los antecedentes se concentran principalmente
en sostenibilidad, certificacion y gestion turistica. Esta diferenciacion resulta relevante
porque confirma la necesidad de analizar la vulnerabilidad como una condicion
multidimensional y no exclusivamente como la presencia de una amenaza fisica. En San
Lorenzo, los hallazgos concuerdan directamente con Escanddn-Panchana et al. (2026),
quienes, mediante perfiles de playa, imagenes satelitales y analisis de cambios de la linea de
costa entre 2004 y 2024, documentan un proceso de retroceso costero y condiciones de
vulnerabilidad que varian espacialmente. Este antecedente proporciona sustento empirico
para reconocer la erosiéon como un componente relevante de la vulnerabilidad territorial de
esta playa. Sin embargo, la existencia de erosion no determina por si sola la magnitud de sus
consecuencias turisticas. Desde la perspectiva de Adger (2006), la vulnerabilidad resulta de
la interaccidn entre exposicion, sensibilidad y capacidad para responder a las perturbaciones;
por tanto, conocer la dindmica fisica de San Lorenzo constituye Unicamente una dimension
del diagnostico.

Esta interpretacion coincide con evaluaciones contemporaneas de vulnerabilidad costera que
advierten que los indicadores fisicos deben complementarse con variables sociales,
economicas e institucionales (Oloyede et al., 2022). De manera similar, Soontiens-Olsen et
al. (2023) destacan que la vulnerabilidad turistica frente al cambio climatico requiere
considerar tanto la exposicion del destino como sus capacidades adaptativas. En
consecuencia, la principal implicacion de los resultados obtenidos consiste en que una playa
sometida a procesos erosivos no necesariamente posee una capacidad adaptativa reducida;
esta ultima depende también de planificacion, disponibilidad de recursos, coordinacion
institucional, monitoreo y mecanismos de respuesta. En Chipipe se presenta una situacion
diferente. La revision no proporciona evidencia cientifica reciente equivalente que permita

atribuirle la misma dinamica erosiva documentada en San Lorenzo. Este resultado
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informacion. La distincion es fundamental para evitar uno de los problemas advertidos
durante la evaluacion documental: transformar problemas generales de los destinos costeros
en caracteristicas particulares de un territorio sin comprobarlas previamente. En este sentido,
los resultados mantienen coherencia con la necesidad de verificar empiricamente las
condiciones de cada playa antes de formular conclusiones sobre su vulnerabilidad. No
obstante, Chipipe presenta antecedentes relevantes en materia de gestion turistica. Mora
Méndez et al. (2020) identificaron componentes relacionados con autogestion, seguridad,
zonificacidn e infraestructura mediante criterios

de certificacion turistica. Aunque este antecedente no pertenece al periodo reciente priorizado
y no permite caracterizar automaticamente las condiciones actuales, demuestra que la gestion
de Chipipe ha sido abordada mediante indicadores estructurados. Esta caracteristica adquiere
iimportancia frente al planteamiento de Hunter (1997), para quien el turismo sostenible debe
comprenderse como un paradigma adaptativo, condicionado por las particularidades
ambientales y socioecondmicas de cada destino. Por ello, disponer de mecanismos de gestion
turistica representa una base potencial para incorporar progresivamente criterios especificos
de adaptacion costera.

Los resultados también permiten distinguir conceptualmente entre gestion turistica sostenible
y adaptacion frente a la erosion. Acciones relacionadas con limpieza, seguridad, zonificacion,
calidad ambiental, infraestructura o certificacion contribuyen a la sostenibilidad de una playa,
pero no pueden clasificarse automaticamente como medidas de adaptacion. Para ello
deberian responder explicitamente a una amenaza identificada, disminuir exposicién o
sensibilidad, aumentar la capacidad de respuesta o favorecer la recuperacién ante
perturbaciones. Esta interpretacion es compatible con los planteamientos contemporaneos
sobre adaptacion costera, que incorporan no solo infraestructura de proteccion, sino también
planificacion territorial, monitoreo, restauracion ecosistémica y soluciones basadas en la
naturaleza (Motta Zanin et al., 2024; Geukes et al., 2024).

Desde la perspectiva de la resiliencia, los resultados encuentran ademas sustento en el
planteamiento fundacional de Holling (1973). La resiliencia no supone impedir cualquier
transformacion del sistema, sino mantener funciones esenciales frente a perturbaciones y

desarrollar capacidad de reorganizacion. Aplicado a San Lorenzo y Chipipe, esto
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la presencia de infraestructura fisica de proteccion. También deben considerarse capacidades
institucionales, aprendizaje, monitoreo, participacion de actores y posibilidad de ajustar las
decisiones de gestion ante cambios en las condiciones costeras. Investigaciones recientes
sobre resiliencia climatica en empresas turisticas refuerzan precisamente la importancia de
las capacidades territoriales y de los recursos disponibles para enfrentar impactos climaticos
(de Yta-Castillo et al., 2025).

La comparacion documental revela asi una asimetria significativa: San Lorenzo dispone de
mayor evidencia cientifica especifica sobre la amenaza erosiva, mientras Chipipe posee
antecedentes mas explicitos relacionados con gestion y sostenibilidad turistica. Sin embargo,
esta asimetria documental no permite concluir que San Lorenzo sea necesariamente mas
vulnerable que Chipipe. Tal afirmacién exigiria aplicar indicadores equivalentes de
exposicion, sensibilidad y capacidad adaptativa en ambas playas. Precisamente alli se
encuentra una de las principales contribuciones del estudio: proponer una lectura integrada
en la que la vulnerabilidad fisica sea contrastada con la respuesta de la gestion turistica,
evitando utilizar unicamente la erosiéon como indicador de vulnerabilidad total. En términos
aplicados, los hallazgos sugieren que la planificacion turistica de Salinas puede beneficiarse
de mecanismos diferenciados de adaptacion segun las condiciones particulares de cada playa.
Para San Lorenzo, la evidencia existente justifica profundizar en la relacion entre cambios
de la linea de costa, elementos turisticos expuestos y respuestas institucionales. Para Chipipe,
resulta prioritario fortalecer la informacién sobre dindmica costera y determinar si los
mecanismos de gestion turistica existentes incorporan explicitamente criterios de adaptacion.
Este enfoque resulta consistente con la planificacién adaptativa, que requiere decisiones
sustentadas en informacion territorial y mecanismos de seguimiento capaces de modificarse
ante nueva evidencia. Finalmente, la novedad cientifica del trabajo no reside en demostrar
por primera vez la existencia de erosion en San Lorenzo, puesto que este fendmeno ya cuenta
con evidencia cientifica reciente, sino en analizar comparativamente cémo la vulnerabilidad
frente a la erosion se relaciona con la capacidad adaptativa de la gestion turistica en San
Lorenzo y Chipipe. La investigacion contribuye asi a integrar dimensiones fisicas y de
gestion que suelen examinarse separadamente. No obstante, esta interpretacion permanece

limitada por el caracter documental de los resultados disponibles. La aplicacion
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comprobar las condiciones actuales de ambas playas y establecer con mayor confiabilidad

las brechas de adaptacion que podrian orientar evaluaciones de gestion posteriores.
5. CONCLUSION

El analisis realizado permite establecer que la vulnerabilidad de las playas turisticas frente a
la erosidn costera no debe interpretarse inicamente a partir de la existencia o intensidad del
proceso fisico, sino desde su interaccion con la exposicion de los elementos turisticos y,
especialmente, con la capacidad de la gestion territorial para anticipar, responder y adaptarse
a los cambios del litoral. Desde esta perspectiva, la adaptacion constituye un componente
determinante para la sostenibilidad de destinos cuyo atractivo y funcionamiento dependen
directamente de la conservacion del recurso playa.

La evidencia examinada permite sostener que San Lorenzo cuenta con un problema de
erosion y vulnerabilidad costera documentado cientificamente, mientras que para Chipipe la
informacion localizada se concentra principalmente en gestion, sostenibilidad,
infraestructura y calidad turistica. Esta diferencia no permite concluir que Chipipe carezca
de procesos erosivos ni establecer cual de las dos playas presenta mayor vulnerabilidad. Por
el contrario, evidencia una desigual disponibilidad de conocimiento que debe considerarse al
momento de diagnosticar y planificar ambos espacios. En consecuencia, cualquier
comparacion definitiva requiere indicadores equivalentes y evidencia empirica obtenida bajo
procedimientos homogéneos.

A partir de los resultados se considera necesario diferenciar entre gestion turistica general y
adaptacion especifica frente a la erosion costera. La existencia de acciones de ordenamiento,
seguridad, mantenimiento, infraestructura, gestion ambiental o certificacion representa
capacidades relevantes para la sostenibilidad de una playa, pero solamente puede
considerarse adaptacion cuando dichas acciones responden de manera explicita a amenazas
identificadas y contribuyen a reducir la exposicion o sensibilidad, incrementar la capacidad
de respuesta o favorecer la recuperacion del sistema turistico-costero. Esta diferenciacion
aporta mayor precision conceptual al andlisis y evita atribuir capacidad adaptativa a

intervenciones que persiguen otros objetivos de gestion.
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planificacion diferenciada para San Lorenzo y Chipipe. Las dos playas no deberian recibir
respuestas estandarizadas unicamente por pertenecer al mismo destino turistico. En San
Lorenzo, la evidencia existente permite priorizar la articulacion entre monitoreo de la
dindmica costera, elementos turisticos expuestos y decisiones de adaptacion. En Chipipe,
resulta prioritario determinar con mayor precision el comportamiento de la costa y evaluar
hasta qué punto los instrumentos y practicas actuales de gestion incorporan la erosion y sus
posibles efectos sobre la actividad turistica. La gestion adaptativa requiere, por tanto,
decisiones sustentadas en evidencia especifica para cada unidad territorial.

La principal contribucion del estudio radica en plantear un marco integrado entre
vulnerabilidad costera y adaptacion de la gestion turistica. Este enfoque permite superar una
interpretacion centrada exclusivamente en el retroceso de la linea de costa e incorporar las
capacidades institucionales, los instrumentos de planificacion, la infraestructura expuesta y
la participacion de los actores como elementos necesarios para comprender la resiliencia del
destino. En consecuencia, la sostenibilidad turistica de Salinas requiere no solo de conservar
fisicamente sus playas, sino también de desarrollar mecanismos capaces de reconocer
cambios, generar informacion comparable, coordinar respuestas y ajustar las decisiones de
gestion conforme evolucione el sistema costero.

No obstante, permanecen interrogantes que requieren investigacion adicional. La evidencia
documental disponible no permite establecer todavia la magnitud comparativa de la
vulnerabilidad entre San Lorenzo y Chipipe ni determinar de manera concluyente la
efectividad de las medidas de adaptacion actualmente implementadas. La aplicacion de
observacion estructurada, entrevistas a actores clave y, cuando sea posible, informacion

geoespacial y oceanografica comparable permitird fortalecer esta evaluacion.
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