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se desarroll6 una revision narrativa de caracter documental basada en publicaciones cientificas de
2021 a 2026, diferenciando los trabajos centrados en contextos K-12 de los referentes conceptuales y
de investigaciones realizadas en otros niveles educativos. La sintesis se organizé en alfabetizacion en
IA, razonamiento y resolucidon de problemas, pensamiento critico, aprendizaje personalizado y
mediacion docente. Resultados: las revisiones sobre educacidén escolar describen posibilidades
didécticas para explorar modelos de [A, resolver problemas y recibir retroalimentacion adaptativa;
sin embargo, buena parte de la evidencia corresponde a revisiones, propuestas curriculares o estudios
de alfabetizacion tecnoldgica, y no a mediciones directas del cambio en pensamiento critico. La
comparacion de las fuentes también identifica riesgos relacionados con sesgos, dependencia de
respuestas automaticas, privacidad y brechas de acceso. Conclusion: la TA constituye un recurso
pedagdgico potencialmente valioso, pero sus beneficios cognitivos no son automaticos. Se requiere
ensefanza explicita de la evaluacidén de evidencias, acompafiamiento docente y estudios escolares
con indicadores validos y seguimiento longitudinal.

Palabras clave: inteligencia artificial; pensamiento critico; habilidades cognitivas; alfabetizacion en
IA; educacion general basica.

ABSTRACT
Objective: to critically analyze literature on artificial intelligence (Al), critical thinking, and cognitive

skills in Basic General Education and comparable school levels. Method: a narrative documentary
review was conducted using scientific publications issued between 2021 and 2026. Research
explicitly addressing K-12 settings was distinguished from conceptual sources and studies conducted
at other educational levels. The synthesis focused on Al literacy, reasoning and problem-solving,
critical thinking, personalized learning, and teacher mediation. Results: school-focused reviews
describe opportunities to explore Al models, solve problems, and receive adaptive feedback.
Nevertheless, much of the available evidence consists of reviews, curricular frameworks, or
technology literacy research rather than direct measurements of changes in students’ critical thinking.
The sources also identify concerns relating to algorithmic bias, dependence on automated answers,
privacy, and unequal access. Conclusion: Al can be a useful educational resource, but cognitive
benefits should not be assumed. Explicit instruction in evaluating evidence, teacher guidance, and
school-based research employing valid outcome measures and longitudinal follow-up remain
necessary.

Keywords: artificial intelligence; critical thinking; cognitive skills; Al literacy; basic general
education.
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La presencia de herramientas de inteligencia artificial (IA) en la educacién modifica la forma

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

1. INTRODUCCION

en que el alumnado consulta informacidn, recibe retroalimentacion y desarrolla actividades
de investigacion y resolucion de problemas. La expansion de asistentes conversacionales,
sistemas de tutoria y recursos de aprendizaje automatico ha creado nuevas opciones para la
ensefianza; también ha intensificado la necesidad de distinguir entre la produccion inmediata
de una respuesta y el aprendizaje que permite explicarla, contrastarla y justificarla. La
discusion es especialmente importante en Educacion General Bésica (EGB), etapa en la que
se consolidan habilidades de razonamiento, comprension y autorregulacion vinculadas con
aprendizajes posteriores (Bolafo-Garcia & Duarte-Acosta, 2024; Bustamante Bula &
Camacho Bonilla, 2024).

El nivel K-12 empleado en buena parte de la literatura internacional agrupa distintos cursos
de educacion primaria y secundaria e incluye niveles que no siempre equivalen exactamente
a la EGB ecuatoriana. Por tanto, los resultados de investigaciones K-12 deben interpretarse
segun el tramo escolar estudiado y no trasladarse mecanicamente a todos los subniveles de
EGB. Esta delimitacion evita confundir marcos generales de integracion curricular con
pruebas obtenidas directamente en estudiantes de educacion bésica. Las publicaciones de
Casal-Otero et al. (2023), Sanusi et al. (2023) y Yim y Su (2025) proporcionan una base
importante para examinar propuestas escolares, mientras que otras fuentes describen
tendencias educativas de alcance més amplio.

Una primera linea de investigacion se refiere a la alfabetizacion en IA: comprender qué tareas
pueden realizar los sistemas, de qué datos dependen sus respuestas, qué limites presentan y
como evaluar criticamente sus resultados. Ng et al. (2021) propusieron dimensiones de
conocimiento, uso, evaluacion y consideraciones éticas a partir de una revision exploratoria
de 18 publicaciones. Aunque esta fuente no constituye una prueba empirica centrada
exclusivamente en escolares, sirve para delimitar el concepto de alfabetizacion en IA. En
contextos K-12, Casal-Otero et al. (2023) sistematizaron propuestas educativas que enfatizan
tanto las experiencias de aprendizaje como los fundamentos curriculares de dicha

alfabetizacion.
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razonamiento basado en datos y el pensamiento computacional. Sanusi et al. (2023)
identificaron recursos para introducir el aprendizaje automatico mediante proyectos y
actividades practicas; Rizvi et al. (2023) revisaron resultados de aprendizaje comunicados
por investigaciones escolares. Estos estudios son relevantes para comprender el potencial
formativo de las actividades sobre IA, aunque conocer un algoritmo o construir un modelo
sencillo no equivale por si mismo a demostrar una mejora general del pensamiento critico.
La tercera linea se relaciona con el papel docente y las condiciones de implementacién. Los
marcos pedagogicos examinados por Aravantinos et al. (2026) sefialan necesidades de
formacion, apoyo institucional y uso responsable de la tecnologia. En un plano méas general,
Duque-Rodriguez (2024) subraya la perspectiva humanista del uso educativo de la [A; Walter
(2024) reflexiona sobre alfabetizacion, formulacion de instrucciones y pensamiento critico
en educacion, pero su caso y alcance no deben presentarse como evidencia experimental de
EGB. La diferenciacion entre evidencia escolar y aportes conceptuales resulta imprescindible
para formular conclusiones proporcionadas.

En este contexto, el objetivo de la investigacion es analizar criticamente los aportes, alcances
y limitaciones de la literatura cientifica relativa a las herramientas de IA y su vinculacion con
el pensamiento critico y las habilidades cognitivas en estudiantes de Educacion General
Basica y niveles escolares comparables. La pregunta orientadora es: ;qué oportunidades
pedagbgicas y qué limites de evidencia presentan las publicaciones sobre IA para el
desarrollo del razonamiento, la resolucion de problemas y la evaluacién critica de

informacidn en contextos escolares?
2. METODOLOGIA

Se realizd una revisidn narrativa critica de literatura, de enfoque documental y alcance
interpretativo. Se tomd como punto de partida la bibliografia del manuscrito original, se
cotejaron datos bibliograficos con las publicaciones localizables y se reorganizaron los textos
segun su pertinencia para la pregunta de estudio. Esta modalidad permite integrar revisiones
previas, trabajos conceptuales y documentos de discusion sin atribuirles el mismo nivel de
evidencia. No se presenta como una revision sistematica nueva, un metaanalisis ni una

evaluacidn causal de intervenciones escolares.
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una de las siguientes cuestiones: ensefianza y alfabetizacion en IA en educacion primaria o
secundaria; herramientas de IA y habilidades vinculadas con razonamiento, resolucion de
problemas o pensamiento critico; aprendizaje adaptativo; y condiciones pedagdgicas para la
integracion escolar de IA. Se distinguieron dos funciones documentales: (a) fuentes
directamente centradas en entornos escolares K-12, empleadas para la sintesis principal; y
(b) publicaciones conceptuales, transversales o sobre otros niveles educativos, utilizadas
exclusivamente para contextualizacion, contraste y discusion de limites. La presencia de
estudiantes universitarios o futuros docentes no se consider6 equivalente a una muestra de
EGB.

La extraccién y comparacion se organizo en una matriz cualitativa con los campos autoria y
afo, tipo de publicacion, &mbito educativo declarado, objeto de analisis, aportes y limites de
inferencia. La revision presto particular atencion a la correspondencia entre el disefio original
y las afirmaciones que podian atribuirse a cada fuente. Se contrastaron datos verificables de
las revisiones K-12 mas citadas: Ng et al. (2021) analizaron 18 publicaciones en un marco
general de alfabetizacion en IA; Sanusi et al. (2023), 43 trabajos sobre aprendizaje
automatico en K-12; Yim y Su (2025), 46 estudios; y Cerén Salazar y Burbano Gonzilez
(2026), 72 articulos sobre sistemas inteligentes escolares. Estas cifras corresponden a cada
publicacién fuente, no al nimero de estudios examinados en la presente revision narrativa.
La sintesis se estructur6 en cuatro ejes interpretativos: alfabetizacion en IA y pensamiento
computacional, resolucion de problemas y razonamiento, evaluacion critica de respuestas
automatizadas, y personalizacion con mediacion docente. Se evitd calcular porcentajes
agregados sobre documentos heterogéneos, pues mezclar revisiones con marcos conceptuales
o estudios empiricos genera denominadores dificiles de interpretar y riesgo de contabilizar
dos veces investigaciones primarias recogidas por distintas revisiones. No se elabor6 un flujo
PRISMA ni se asignaron puntuaciones CASP retrospectivas porque no se dispone de un
registro reproducible de busqueda, seleccion y valoracidon que permita sostener esos
procedimientos.

Como limitaciones metodologicas, la revision no constituye una busqueda exhaustiva de toda
la literatura disponible y no cuantifica un efecto medio atribuible a herramientas de IA. Las

conclusiones se restringen a las tendencias y condiciones descritas por las fuentes
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que pueden exceder la Educacion General Bésica ecuatoriana; por ello, se evita generalizar

resultados sin atender a la edad, disciplina, disefio y contexto de cada publicacion.
3. RESULTADOS

La depuracion bibliografica permiti6 separar el nucleo de publicaciones de alcance escolar
de los trabajos utilizados exclusivamente para fundamentacion conceptual. La Tabla 1 recoge
diez fuentes centradas en K-12 o en instituciones escolares. Ninguna fila de la matriz presenta
una revision como si fuera un experimento propio, ni atribuye muestras escolares a
documentos de reflexion. Los tamafios de corpus indicados pertenecen a las investigaciones
originales y no constituyen resultados de una busqueda independiente de este articulo.
Tabla 1.

Publicaciones de alcance escolar y tipo real de evidencia.

Limite de
interpretacion
No equivale a 179
intervenciones que
hayan mejorado
pensamiento critico.

Fuente Tipo y alcance Contenido verificable

Revision sistematica
sobre alfabetizacion en
IA en K-12; 179
documentos.

Revision sistematica de
43 trabajos sobre
aprendizaje automatico
en K-12.

Revision sistematica de
28 investigaciones
escolares empiricas.

Distingue experiencias
de aprendizaje y marcos
de alfabetizacion.

Casal-Otero et al. (2023)

Describe herramientas,
actividades, curriculo y
formacion docente.

La heterogeneidad
limita inferencias
causales generales.

Sanusi et al. (2023)

Examina resultados
cognitivos y afectivos de
la ensefianza de IA.
Examina herramientas,
estrategias didacticas y

Los instrumentos y
contextos no son
uniformes.

Rizvi et al. (2023)

Revision de alcance de Mapea enfoques; no

Yimyy Su (2025) 46 estudios en K-12. evaluacion en estima un efecto unico.
alfabetizacion en IA.
Sintesis de diez Identifica oportunidades  Es evidencia secundaria
Azzam y Charles (2024) revisiones sistematicas y dificultades de de revisiones, no un
previas en K-12. implementacion. ensayo escolar.

No ofrece un efecto
comparable para cada
habilidad cognitiva.

Discute formacion, usos
escolares y
consideraciones éticas.

Revision sistematica de
52 articulos sobre IA en
escuelas.

Investigacion
descriptiva sobre IA y
pensamiento critico en
instituciones educativas.

Bustamante Bula y
Camacho Bonilla (2024)

Plantea estrategias de
integracion de A y
reflexion critica.

No se interpreta como
prueba de mejora causal
en EGB.

Parrefio Sanchez et al.
(2024)

Aravantinos et al.
(2026)

Revision sistematica de
43 estudios sobre
formacion de docentes
K-12.

Expone necesidades de
desarrollo profesional
para implementar IA.

Se centra en
profesorado; no mide
directamente logros
escolares.
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. . . Limit
Fuente Tipo y alcance Contenido verificable | mite de.!,
interpretacion
Cerén Salazar Revision sistematica de Describe tutoria Requiere distinguir
Burbano Gonza}i]lez 72 articulos sobre aprendizaie ada ’ tativo resultados reportados y
sistemas inteligentes en prendizay P °Y mediciones
(2026) . . condiciones de eficacia. o
primaria y secundaria. longitudinales.
Articulo conceptual e
integrador sobre Propone un marco Su propuesta no
Zhong et al. (2026) pensamiento curricular de constituye un ensayo
’ computacional ¢ IA en colaboracion docente— experimental con
K-1 ; estudiante—IA. escolares.

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

Nota. Los nimeros indicados son los corpus declarados por cada publicacion original cuando
procede. No se suman porque pueden existir investigaciones primarias repetidas entre
revisiones.

En el eje de alfabetizacion en IA y pensamiento computacional, Casal-Otero et al. (2023)
muestran que las propuestas curriculares no se limitan a aprender a programar: incluyen
reconocer sistemas inteligentes, comprender principios basicos, explorar ejemplos y discutir
consecuencias €ticas. Sanusi et al. (2023) describen actividades con modelos, recursos
visuales y proyectos en los que los escolares representan datos y prueban soluciones. Yim y
Su (2025) documentan, entre otras estrategias, proyectos colaborativos y aplicaciones
adaptadas a la edad. Estas experiencias proporcionan escenarios para ejercitar abstraccion,
descomposicion y analisis de resultados, sin que todas aporten una medida directa de
transferencia a otras asignaturas.

Respecto a la resolucion de problemas, la revision de Rizvi et al. (2023) identifica resultados
de aprendizaje en experiencias escolares de ensefianza de IA, pero advierte sobre la
diversidad de disefios e instrumentos. El marco de Zhong et al. (2026) amplia la discusion al
integrar razonamiento con datos, evaluaciéon de modelos y colaboracion humano—IA. La
articulacion de estos componentes sugiere la conveniencia de tareas donde el estudiante
formule preguntas, seleccione datos, explique una decision algoritmica y compare
alternativas. Se trata de una implicacioén didactica respaldada conceptualmente, no de una
estimacion comprobada de mejora universal del razonamiento.

Para el pensamiento critico, la evidencia es mas indirecta. Las aproximaciones de Casal-
Otero et al. (2023) y Parrenio Sanchez et al. (2024) proponen vincular alfabetizacion
tecnoldgica con contraste de fuentes, reconocimiento de sesgos y argumentacion. Ng et al.

(2021) aporta el criterio de evaluacion de tecnologias como dimension de alfabetizacion en
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especifica de alumnos de EGB mejord su pensamiento critico por utilizar un asistente. El
indicador relevante deberia ser la capacidad de explicar, verificar y revisar razonamientos sin
depender de la respuesta proporcionada por el sistema.

El eje de personalizacion ofrece un panorama diferenciado. Azzam y Charles (2024)
identifican beneficios potenciales del ajuste de recursos y retroalimentacion, junto con
barreras de costo, infraestructura y formacion. Cerén Salazar y Burbano Gonzélez (2026)
examinan implementaciones de sistemas inteligentes en primaria y secundaria y describen
resultados favorables seglin las investigaciones incluidas. No obstante, la comparacion de
herramientas y disciplinas exige cautela: un progreso en el desempefio dentro de una
plataforma puede reflejar el aprendizaje de una tarea concreta sin demostrar una ganancia
equivalente en metacognicion o pensamiento critico general.

En lo referente a condiciones de implementacion, Aravantinos et al. (2026) enfatizan
formacion profesional continuada, conocimiento didactico y politicas institucionales de
acompafiamiento. Bustamante Bula y Camacho Bonilla (2024) también sittian los dilemas
¢ticos y la formacion docente como componentes de la innovacion escolar. En estos estudios,
la mediacion del profesorado no aparece como un accesorio de la tecnologia, sino como una
condicion para seleccionar tareas, atender necesidades individuales y construir criterios
explicitos de evaluacion.

Tabla 2.

Sintesis interpretativa de habilidades y alcance de la evidencia.

Qué informa la Qué no puede

Dimension literatura concluirse Implicacion para EGB
Actividades de
rr;gdzlcigg dzga{?csa;cién Que cualquier Disefar tareas de
Pensamiento Proyectos y exp . aplicacion de TA descomposicion, prueba
. de algoritmos (Sanusi et .
computacional - produzca transferencia de modelos y
al,, 2023; Yim & Su, cognitiva general explicacion de errores
2025; Zhong et al., g & ’ P ’
2026).
Experiencias K-12 sobre  Que exista un tamafio
., S . Evaluar proceso,
Resolucion de aprendizaje de A, con del efecto unico . ;
. . estrategias y calidad de
problemas resultados diversos aplicable a todos los las fustificaciones
(Rizvi et al., 2023). cursos. J '

Doi: https://doi.org/10.63688/65cche81



https://doi.org/10.63688/65cche81

Journal of Multidisciplinary Novel Journeys & Explorations

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1990

@

. . ¢ informa la é n c
Dimension Que. o Qué no l?uede Implicacion para EGB
literatura concluirse

La alfabetizacion

incluye evaluar fuentes,  Que haya mejora Pedir verificacion
Pensamiento critico limites y sesgos (Ng et expenmen?al un1v?r'sal 1ndependlegt,e y

al., 2021; Casal-Otero et  en pensamiento critico argumentacion con

al., 2023; Parrefo escolar. fuentes.

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

Sanchez et al., 2024).
Sistemas inteligentes
pueden ajustar tareas y
retroalimentacion
Personalizacion (Azzam & Charles,
2024; Cerén Salazar &

Que adaptacion
algoritmica sea
equivalente a autonomia

Acompanar con
evaluacion formativa y
seguimiento individual.

Burbano Gonzélez, cognitiva.

20206).

La formacion y el apoyo

institucional inciden en ~ Que una herramienta Definir protocolos de
Mediacion docente la integracion escolar reemplace el juicioyla  uso, privacidad y

(Aravantinos et al., responsabilidad docente. revision de respuestas.

2026).

Nota. La sintesis distingue aportes descritos en revisiones de conclusiones empiricas no

demostradas por todas las fuentes.
4. DISCUSION

Los resultados de esta revision narrativa sugieren que la relacion entre inteligencia artificial
y habilidades cognitivas debe analizarse segtn el disefio de la tarea y el tipo de aprendizaje
que se evalua. La literatura sobre ensefanza de IA en K-12, particularmente los trabajos de
Casal-Otero et al. (2023), Sanusi et al. (2023), Rizvi et al. (2023) y Yim y Su (2025),
identifica experiencias formativas ttiles para introducir razonamiento algoritmico, modelado
de datos y discusion sobre tecnologia. Sin embargo, esos objetivos de alfabetizacion digital
son distintos de demostrar incrementos sostenidos de pensamiento critico, razonamiento
logico general o rendimiento académico transversal.

La diferencia entre aprender sobre IA y aprender con IA ayuda a interpretar aparentes
contradicciones. En la primera situacion, el estudiante estudia conceptos y construye o
examina modelos; el pensamiento computacional constituye un objetivo explicito. En la
segunda, la tecnologia apoya actividades de lectura, escritura, tutoria o resolucién de
problemas de otras asignaturas. Una experiencia puede desarrollar conocimiento tecnologico
sin demostrar transferencia a pensamiento critico, y otra puede mejorar el desempeiio en una

tarea adaptativa sin elevar la comprension de los fundamentos de la IA. Las sintesis de Azzam
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aplicaciones.

Desde una perspectiva cognitiva, debe evitarse atribuir a una herramienta las
transformaciones que podrian depender de la maduracion, el conocimiento previo, la calidad
del acompafiamiento o la practica acumulada. Manzanero et al. (2025) describen diferencias
por edad en atencion sostenida entre escolares de 7 a 13 afos, pero su trabajo no incluy6 IA
y no puede contarse como evidencia de eficacia tecnologica. Esta distincion resulta clave
cuando se compara educacion primaria con secundaria o cuando una revision internacional
utiliza la categoria amplia K-12. En estudios futuros convendria reportar edad, curso,
competencias iniciales y grado de exposicion a cada herramienta.

La formacion del pensamiento critico exige una pedagogia de verificacion. Ante una
respuesta automatizada, los estudiantes pueden contrastar informacion con fuentes
curriculares, distinguir hechos de opiniones, identificar supuestos e intentar refutar
conclusiones antes de aceptarlas. Ng et al. (2021) fundamenta la evaluacién y la ética como
dimensiones de alfabetizacion; Parrefio Sanchez et al. (2024) vincula las aplicaciones de 1A
con la necesidad de reflexion critica en instituciones educativas. Walter (2024) desarrolla una
discusion pertinente sobre alfabetizacion y formulacion de instrucciones, pero no ofrece una
base para afirmar efectos empiricos en EGB. Su inclusién como apoyo conceptual y no como
intervencion escolar corrige una extrapolacion metodologicamente improcedente.

Otra discusion importante gira en torno al aprendizaje personalizado. Las plataformas
adaptativas pueden ajustar la dificultad o proporcionar retroalimentacion sin reemplazar la
funcion pedagdgica de interpretar errores, promover autonomia y atender consecuencias
emocionales o sociales. Azzam y Charles (2024) sefialan que los costos y las dificultades de
adopcién limitan la generalizacion de resultados; Aravantinos et al. (2026) demuestra, a
través de su revision de desarrollo profesional docente, que la preparacion pedagogica es una
condicidén necesaria para la integracion responsable. Los trabajos de Leon Granizo et al.
(2024) y Romero Alonso et al. (2025) ayudan a situar estos retos en el debate general de
sistemas educativos y educacion a distancia, sin asumirse como evaluaciones especificas en
EGB.

Las condiciones sociales y éticas también acotan los beneficios potenciales. Los modelos

generativos pueden producir contenido plausible pero equivocado, reproducir
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de Duque-Rodriguez (2024) plantea una perspectiva humanista que prioriza el sentido
formativo de la tecnologia. Zepeda Hurtado et al. (2024) reflexionan sobre beneficios,
equidad y desafios de la IA en educacion media y superior; por ello se aprovechan
exclusivamente como referencia general y no se trasladan sus resultados a la escolaridad
basica. De manera complementaria, Bolano-Garcia y Duarte-Acosta (2024) ofrecen una
vision amplia de la literatura educativa que sirve para contextualizar la expansion de la TA.
El panorama revisado justifica reemplazar los anteriores porcentajes globales del manuscrito
por una valoracidon cualitativa mas precisa. Aquellos porcentajes reunian documentos
teoricos, revisiones y trabajos empiricos bajo un denominador unico, aunque podian tener
objetos y poblaciones distintos. Ademas, varias revisiones recopilan fuentes primarias
potencialmente compartidas, de modo que sumar sus conclusiones como observaciones
independientes podria exagerar la fuerza de la evidencia. La utilidad de esta revision reside
en distinguir funciones y alcances de los textos, identificar buenas practicas plausibles y
sefialar indicadores para una futura contrastacion experimental o cuasiexperimental.

Tabla 3.

Orientaciones para investigaciones e implementacion responsable en EGB.

Practica escolar

Aspecto

sugerida

Indicador observable

Precaucion

Evaluacion de
informacion

Resolucion de
problemas

Pensamiento
computacional

Personalizacion

Formacion docente

Comparar una respuesta
de IA con dos fuentes
fiables y justificar
discrepancias.

Pedir que el alumnado
explique su estrategia
antes y después de usar
IA.

Modelar datos sencillos
y discutir los limites de
un clasificador escolar.
Usar retroalimentacion
gradual con apoyo y
supervision docente.

Preparar guias de
verificacion, ética y uso
disciplinar de IA.

Argumentos y calidad
del contraste
documental.

Pasos correctos, errores
detectados y autonomia
progresiva.

Capacidad de describir
datos, patrones y errores
del modelo.

Progreso en tareas
equivalentes y
seguimiento individual.

Aplicacion de rubricas y
registro de decisiones
pedagodgicas.

No valorar solo la
fluidez del texto
generado.

Evitar que la solucion
automatizada oculte el
razonamiento.

Ajustar complejidad a la
edad y al curriculo.

Proteger datos
personales y no delegar
decisiones sensibles.
Considerar
infraestructura,
accesibilidad y brechas
digitales.

Nota. Las orientaciones son propuestas de aplicacion derivadas de la discusion bibliografica,

no resultados de una intervencion implementada por los autores.
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La literatura cientifica sobre IA y educacion escolar ofrece fundamentos y experiencias que
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5. CONCLUSION

respaldan el disefio de actividades orientadas a la alfabetizacion tecnoldgica, el pensamiento
computacional y la resoluciéon de problemas. Sin embargo, el conjunto documental
examinado no permite atribuir un efecto cuantitativo unico de las herramientas de IA sobre
el pensamiento critico ni afirmar mejoras generalizadas en todos los estudiantes de Educacion
General Basica. La evidencia incluye revisiones de alcance, revisiones sistematicas de
diversa cobertura, propuestas conceptuales y trabajos descriptivos, cuyos resultados deben
interpretarse con sus respectivas restricciones.

La contribucion pedagdgica mas defendible se relaciona con tareas de indagacion que exigen
explicar decisiones, contrastar fuentes, corregir errores y reflexionar sobre limites
algoritmicos. La personalizacion mediante sistemas inteligentes puede apoyar procesos
escolares cuando se acompana de planificacion curricular, evaluacion formativa y proteccion
de datos. El papel docente sigue siendo central para orientar el uso responsable de la
tecnologia, asegurar la pertinencia de los contenidos y evitar una dependencia cognitiva de
soluciones automatizadas.

Se recomienda desarrollar investigaciones empiricas especificas en EGB con grupos
comparables, instrumentos validados de pensamiento critico y habilidades cognitivas,
seguimiento temporal y descripcion detallada de las herramientas empleadas. También
conviene evaluar diferencias por curso, area curricular, acceso digital y experiencia previa
con [A. Estas condiciones permitirian determinar con mayor precision qué aprendizajes

cambian, bajo qué circunstancias y hasta qué punto se mantienen sin asistencia tecnolédgica.
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