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Introduccion: La incorporacion de herramientas de inteligencia artificial en actividades académicas y
cientificas ha ampliado las posibilidades de biisqueda, organizacion y analisis de informacion, aunque
también plantea riesgos relacionados con referencias inexistentes, datos inexactos y contenidos no
sustentados. Objetivo: Analizar la relacion entre el uso de herramientas de inteligencia artificial y las
competencias para verificar informacion cientifica en estudiantes universitarios. Metodologia: Se
desarrolld un estudio cuantitativo, no experimental, correlacional y transversal, con una muestra de
159 estudiantes seleccionados mediante muestreo no probabilistico por conveniencia. Se aplicaron
dos escalas tipo Likert de 20 items cada una; en la prueba piloto con 32 estudiantes se obtuvieron
coeficientes alfa de Cronbach de 0,961 y 0,966. El andlisis incluyo frecuencias, porcentajes y
correlacion de Pearson. Resultados: El 52,2 % presentd un nivel medio de uso de herramientas de
inteligencia artificial y el 48,4 % un nivel medio de competencias para verificar informacion
cientifica. Se identifico una correlacion positiva alta entre ambas variables (r = 0,755; p < 0,001),
mientras que las correlaciones entre dimensiones oscilaron entre 0,661 y 0,716. Conclusion: El uso
de herramientas de inteligencia artificial se relaciona significativamente con las competencias para
verificar informacion cientifica, aunque el disefio del estudio no permite establecer causalidad.
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estudiantes universitarios; competencias digitales.

ABSTRACT

Introduction: The incorporation of artificial intelligence tools into academic and scientific activities
has expanded the possibilities for searching, organizing, and analyzing information, although it also
poses risks related to nonexistent references, inaccurate data, and unsupported content. Objective: To
analyze the relationship between the use of artificial intelligence tools and competencies for verifying
scientific information among university students. Methodology: A quantitative, nonexperimental,
correlational, and cross-sectional study was conducted with a sample of 159 students selected through
nonprobability convenience sampling. Two 20-item Likert-type scales were administered; in the pilot
test with 32 students, Cronbach’s alpha coefficients of 0.961 and 0.966 were obtained. The analysis
included frequencies, percentages, and Pearson’s correlation. Results: A total of 52.2% of participants
showed a medium level of artificial intelligence tool use, while 48.4% showed a medium level of
competencies for verifying scientific information. A high positive correlation was identified between
the two variables (r = 0.755; p < 0.001), while correlations between dimensions ranged from 0.661 to
0.716. Conclusion: The use of artificial intelligence tools is significantly associated with
competencies for verifying scientific information, although the study design does not allow causal
relationships to be established.

Keywords: artificial intelligence; scientific information; information verification; university
students; digital competencies.

Doi: https://doi.org/10.63688/4xge3r67



https://doi.org/10.63688/4xge3r67

Journal of Multidisciplinary Novel Journeys & Explorations

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1990

@

La inteligencia artificial se ha incorporado con rapidez a distintas actividades relacionadas
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1. INTRODUCCION

con la investigacion cientifica. Su uso se ha extendido a actividades como la busqueda de
literatura, la organizacion de documentos, el analisis de textos y la elaboracion de sintesis
dentro del proceso investigativo (Mata et al., 2024). Estas aplicaciones han ampliado las
posibilidades de trabajo con grandes volimenes de informacién y han modificado algunas
tareas propias de la revision bibliografica, incluida la busqueda de literatura mediante
asistentes conversacionales y herramientas generativas (Aiumtrakul et al., 2023). Doneva et
al. (2024) y Ofori et al. (2024) examinan precisamente el uso de modelos de lenguaje y
técnicas de inteligencia artificial para procesar, analizar y sistematizar informacion cientifica.
Sin embargo, el uso de estas herramientas también plantea problemas relacionados con la
confiabilidad de la informacion generada. Una respuesta bien estructurada puede contener
referencias incorrectas, datos incompletos o fuentes inexistentes. Athaluri et al. (2023)
estudiaron las alucinaciones de ChatGPT en referencias utilizadas para escritura cientifica,
mientras que Walters y Wilder (2023) analizaron errores y fabricacion de citas bibliograficas.
Estos antecedentes muestran que la informacion producida por sistemas generativos requiere
comprobacion antes de utilizarse como fundamento de un trabajo académico o cientifico.
La dificultad se vuelve mas evidente cuando la inteligencia artificial se emplea para localizar
estudios, elaborar antecedentes o apoyar revisiones de literatura. Chelli et al. (2024)
analizaron la exactitud de referencias generadas por ChatGPT y Bard en revisiones
sistematicas, y Mugaanyi et al. (2024) evaluaron la confiabilidad de citas y referencias
producidas por modelos de lenguaje. En este contexto, utilizar IA no supone aceptar
automaticamente sus resultados. El usuario debe contrastar la informacion, revisar la fuente
original y comprobar que la referencia citada corresponde realmente con el contenido
presentado.

Estudiar el uso de herramientas de inteligencia artificial junto con las competencias para
verificar informacidn cientifica permite observar dos aspectos que forman parte de una
misma practica. Por un lado, interesa conocer como se utilizan estas herramientas dentro de
las actividades de busqueda y andlisis. Por otro, resulta necesario examinar las acciones que

realizan los usuarios para comprobar lo obtenido. Castillo (2023) destaca la importancia de
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Penabad et al. (2024) abordan criterios para el uso y reporte de inteligencia artificial en
publicaciones académicas.

La investigacion también se justifica porque verificar informacion cientifica requiere
acciones concretas que pueden evaluarse. No basta con reconocer una fuente como
aparentemente académica. Es necesario comprobar su existencia, revisar los datos
bibliograficos, consultar el documento original y determinar si la evidencia respalda la
afirmacién utilizada. Wadden et al. (2022) trabajan la verificacion de afirmaciones
cientificas, mientras que Wadden y Lo (2021) analizan esta tarea en el contexto de la
comprobacion automatizada de afirmaciones. Estas aproximaciones ayudan a delimitar la
verificacion como una competencia especifica y observable.

La importancia del estudio se relaciona con el uso creciente de herramientas que intervienen
en distintas etapas de la revision cientifica. Dennstidt et al. (2024) estudiaron modelos de
lenguaje aplicados al cribado de titulos y restimenes, mientras que Torre et al. (2023)
analizaron la automatizacion de revisiones sistematicas mediante inteligencia artificial. Estas
aplicaciones pueden apoyar determinadas tareas, pero no sustituyen la evaluacién de la
informacion recuperada. Por ello, resulta pertinente analizar si el uso de estas herramientas
se acompafia de practicas orientadas a comprobar referencias, contrastar evidencias e
identificar posibles inconsistencias.

En este marco, el objetivo del estudio es analizar la relacion entre el uso de herramientas de
inteligencia artificial y las competencias para verificar informacion cientifica. La primera
variable considera el empleo de estas herramientas en actividades de busqueda, consulta,
procesamiento y analisis de informacion. La segunda comprende la evaluacion de fuentes, el
contraste de informacidn, la comprobacion de referencias y datos, y la identificacion de
contenidos sin respaldo suficiente. El estudio busca determinar si existe asociacion entre
ambas variables, sin asumir de manera previa una relacion causal entre el uso de inteligencia
artificial y el nivel de competencia para verificar informacion.

El uso de herramientas de inteligencia artificial en la investigacion comprende su
incorporacion a tareas de busqueda, organizacion, procesamiento y analisis de informacion
cientifica. Estas aplicaciones permiten trabajar con grandes volumenes de documentos y

apoyar actividades que tradicionalmente requerian una revision manual extensa,
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investigacion cientifica (Barradas, 2023). Cedefio et al. (2024) describen la incorporacion de
la TA en la investigacion universitaria mediante procesos relacionados con el tratamiento de
datos y la generacion de conocimiento. A su vez, Ofori et al. (2024) examinan su aplicacion
en distintas etapas de las revisiones sistematicas.

Una de sus aplicaciones mds frecuentes se encuentra en la busqueda y revision de literatura.
Los modelos de lenguaje pueden intervenir en la identificacion de documentos, seleccion
preliminar de estudios y procesamiento de textos cientificos. La recuperacion de literatura
constituye, ademas, una tarea especifica en la que el desempefio de estos sistemas puede
evaluarse mediante criterios de pertinencia y capacidad para localizar estudios relevantes
(Ajith et al., 2024). Dennstédt et al. (2024) analizaron su utilidad en el cribado de titulos y
resumenes, mientras que Doneva et al. (2024) estudiaron aplicaciones orientadas al
procesamiento, analisis y sintesis de textos biomédicos. Estas funciones muestran que el uso
de IA puede adoptar distintos niveles de integracion segun la tarea desarrollada y el propdsito
con el que se utiliza.

El uso de estas herramientas también debe analizarse segin el grado de participacion que
adquieren dentro del proceso investigativo. Una herramienta puede emplearse como apoyo
puntual para localizar informacién o asumir funciones mas amplias en la revision,
procesamiento y sintesis de literatura cientifica (Diaz, 2024). Torre et al. (2023) examinan la
automatizacion de revisiones cientificas mediante [A, mientras que Penabad et al. (2024)
plantean criterios para informar de manera transparente su utilizaciéon en publicaciones
académicas. Por ello, estudiar esta variable requiere considerar tanto la frecuencia de uso
como los propositos y actividades en las que se integra.

Las competencias para verificar informacion cientifica comprenden las acciones utilizadas
para determinar si una afirmacion, referencia o evidencia cuenta con respaldo suficiente. La
verificacion implica localizar la fuente correspondiente, examinar su contenido y establecer
si realmente sustenta la informacién presentada. Estas acciones se relacionan con la
alfabetizacion cientifica necesaria para valorar criticamente la informacion disponible en
entornos digitales (Mujica, 2021). Wadden y Lo (2021) describen la verificacion de
afirmaciones cientificas como una tarea que requiere identificar documentos capaces de

respaldar o refutar una afirmacion y reconocer las evidencias que justifican esa
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comprobacion de informacion.

La comprobacion de referencias constituye otra dimension importante de estas competencias.
Athaluri et al. (2023) documentaron problemas asociados con referencias generadas por
ChatGPT y advirtieron sobre el riesgo de confiar exclusivamente en ellas. De manera similar,
Chelli et al. (2024) estudiaron las alucinaciones y la exactitud de referencias proporcionadas
por modelos generativos en tareas vinculadas con revisiones sistematicas. Estos resultados
refuerzan la necesidad de comprobar la existencia de las fuentes y revisar sus datos antes de
incorporarlas a un documento cientifico. La apariencia formal y la coherencia de un
contenido generado tampoco constituyen, por si mismas, evidencia suficiente de su
procedencia o autenticidad cientifica (Gao et al., 2023).

La verificacion también exige valorar si la evidencia encontrada responde realmente a la
afirmacion que se pretende sustentar. Wadden et al. (2022) mostraron que esta tarea se vuelve
mas compleja cuando debe realizarse sobre amplios corpus cientificos, debido a que una
evidencia puede respaldar unicamente una parte o condicion especifica de una afirmacion.
Por ello, verificar informacion requiere algo mas que encontrar documentos relacionados con
un tema: demanda examinar la correspondencia entre afirmacion y evidencia, identificar
contradicciones y evitar que una fuente pertinente en términos generales sea utilizada para
respaldar conclusiones que no contiene.

La relacion entre ambas variables surge del tipo de informaciéon que producen y recuperan
las herramientas de inteligencia artificial. Su capacidad para generar respuestas coherentes
puede llevar a que contenidos incorrectos sean interpretados como validos cuando no se
realiza una revision posterior. Athaluri et al. (2023) muestran que los modelos generativos
pueden producir referencias problematicas, mientras que Castillo (2023) destaca la necesidad
de mantener supervision humana cuando ChatGPT se utiliza como apoyo para la escritura
cientifica. Asi, el uso de IA incorpora una exigencia adicional de revision sobre los resultados
obtenidos.

Esta relacion se observa con mayor claridad cuando la IA interviene en la recuperacion de
literatura cientifica. La rapidez para proponer referencias o sintetizar informacion puede
favorecer el acceso inicial a determinados contenidos, pero no garantiza su exactitud; por

esta razon, se han desarrollado enfoques orientados a reducir las alucinaciones y
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encontraron limitaciones en la precision de referencias generadas para revisiones
sistematicas, lo que obliga a contrastarlas con fuentes verificables. En estas condiciones, las
competencias de verificacion permiten determinar si la informacion recuperada puede
utilizarse y reducen la posibilidad de incorporar referencias inexistentes o evidencias que no
corresponden con la afirmacion desarrollada.

La interaccion entre ambas variables también puede entenderse desde la responsabilidad que
conserva el usuario durante el proceso investigativo. Aunque determinadas actividades
pueden automatizarse, la decision de aceptar, descartar o utilizar una informacion continta
requiriendo valoracion humana y criterios de responsabilidad en el uso de estas tecnologias
(Contreras et al., 2024). Penabad et al. (2024) vinculan el uso de IA en publicaciones
cientificas con criterios de transparencia y reporte, mientras que Wadden et al. (2022)
muestran la complejidad que implica establecer si una evidencia respalda una afirmacion. De
este modo, la utilidad de la IA depende también de las préacticas de comprobacion aplicadas
sobre sus resultados.

Desde esta perspectiva, un mayor uso de herramientas de inteligencia artificial no implica
necesariamente un mayor nivel de competencia para verificar informacion cientifica. Es
posible utilizar estas tecnologias con frecuencia y mantener practicas limitadas de contraste,
asi como emplearlas de forma moderada y aplicar procedimientos rigurosos de
comprobacion. La literatura revisada permite plantear una relacion conceptual entre ambas
variables, pero no establecer de antemano su direccién ni intensidad. Por ello, resulta
necesario examinarlas empiricamente para determinar si el nivel de uso de IA se asocia con

las competencias de verificacion presentes en los participantes del estudio.
2. METODOLOGIA

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, debido a que las variables fueron
medidas mediante indicadores expresados en valores numéricos y analizadas mediante
procedimientos estadisticos. Se adoptd un disefio no experimental, ya que las variables no
fueron manipuladas deliberadamente, sino observadas tal como se presentaron en los
participantes. El estudio tuvo alcance correlacional, orientado a determinar la asociacion

entre el uso de herramientas de inteligencia artificial y las competencias para verificar
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en un unico momento.

La poblacion de interés estuvo conformada por estudiantes universitarios que utilizan
herramientas de inteligencia artificial en actividades relacionadas con la busqueda, consulta,
procesamiento o analisis de informacion cientifica. Debido a que no se dispuso de un marco
muestral completo de esta poblacion, se recurrid a un muestreo no probabilistico por
conveniencia. La muestra quedé conformada por 159 estudiantes que cumplieron con el
criterio de haber utilizado previamente herramientas de inteligencia artificial en actividades
académicas vinculadas con la bisqueda, consulta, procesamiento o analisis de informacion
cientifica.

La variable independiente fue el uso de herramientas de inteligencia artificial, entendida
como la utilizacion de sistemas de IA en actividades académicas y cientificas. Se organiz6
en cuatro dimensiones: frecuencia de uso, diversidad de herramientas utilizadas, propositos
de uso académico y cientifico, e integracion en la busqueda y andlisis de informacion. Cada
dimension estuvo representada por cinco indicadores y se evalué mediante cinco items, para
un total de 20 items.

La variable dependiente correspondié a las competencias para verificar informacion
cientifica. Esta variable comprendi6 las acciones realizadas para evaluar la confiabilidad,
consistencia y respaldo de la informacion utilizada en actividades académicas o
investigativas. Se estructurd en cuatro dimensiones: evaluacion de la credibilidad de las
fuentes, contraste de informacion y evidencias, verificacion de referencias y datos cientificos,
e identificacion de inconsistencias o informacion no sustentada. Cada dimension incluyo
cinco indicadores y cinco items, para un total de 20 items en la escala.

Se utilizé la encuesta como técnica de recoleccion de informacion. Para medir las variables
se disefiaron dos escalas estructuradas a partir de la operacionalizacion previamente
establecida. La primera, denominada Escala de uso de herramientas de inteligencia artificial,
estuvo compuesta por 20 afirmaciones distribuidas en cuatro dimensiones. La segunda,
denominada Escala de competencias para verificar informacion cientifica, incluyd
igualmente 20 afirmaciones organizadas en cuatro dimensiones.

Ambas escalas utilizaron un formato tipo Likert con cinco categorias de respuesta: 1 =Nunca,

2 = Casi nunca, 3 = Algunas veces, 4 = Casi siempre y 5 = Siempre. La puntuacion
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items. Las puntuaciones mas elevadas representaron un mayor nivel de uso de herramientas
de inteligencia artificial en la primera escala y una mayor frecuencia de practicas de
verificacion de informacion cientifica en la segunda.

La validez de contenido de los instrumentos se establecid mediante juicio de tres expertos
con experiencia en investigacion, metodologia y aplicaciéon académica de tecnologias
digitales e inteligencia artificial. La valoracion considero la claridad, pertinencia, coherencia
y correspondencia de cada item con la variable, dimension e indicador establecidos. A partir
de las observaciones formuladas se realizaron los ajustes necesarios en la redaccion de los
items antes de la aplicacion piloto y de la administracion definitiva de los instrumentos.
Antes de la aplicacién definitiva se realizd una prueba piloto con 32 estudiantes que
presentaban caracteristicas similares a las de los participantes del estudio. Esta cantidad
correspondio al 20,1 % de la muestra definitiva. La consistencia interna de los instrumentos
se evalud mediante el coeficiente alfa de Cronbach. La Escala de uso de herramientas de
inteligencia artificial obtuvo un valor de a = 0,961, mientras que la Escala de competencias
para verificar informacién cientifica alcanzé a = 0,966. Ambos instrumentos estuvieron
conformados por 20 items. Los participantes de la prueba piloto no formaron parte de la
muestra utilizada para el analisis definitivo.

El proceso inici6 con la definicion conceptual y operacional de las variables, seguida de la
formulacion de sus dimensiones, indicadores e items. Posteriormente, los instrumentos
fueron sometidos a valoracidon por expertos y a una aplicacion piloto. Una vez completadas
estas etapas, las escalas se administraron a los participantes seleccionados. Antes de
responder, se explico el propodsito de la investigacion, el caracter voluntario de la
participacion y las instrucciones correspondientes a la escala de respuesta. Las respuestas
obtenidas fueron codificadas y organizadas para su procesamiento estadistico.

Los datos fueron organizados en una matriz en la que cada participante constituyd un caso y
cada item una variable de andlisis. Se aplico estadistica descriptiva mediante frecuencias y
porcentajes para examinar los niveles obtenidos en las dos variables y en sus respectivas
dimensiones. Asimismo, se calcularon los puntajes globales de cada escala mediante la suma

de las respuestas correspondientes a sus 20 items.
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estuvo integrada por 20 items con valores entre 1 y 5, por lo que el puntaje total posible oscil6
entre 20 y 100 puntos. Los puntajes se clasificaron en nivel bajo (20—46 puntos), medio (47—
73 puntos) y alto (74—100 puntos). Esta clasificacion se aplicé a las dos variables del estudio.
En el caso de las dimensiones, cada una estuvo conformada por cinco items, con un puntaje
posible entre 5 y 25 puntos. Los puntajes de cada dimension se clasificaron en nivel bajo (5—
11 puntos), medio (12—18 puntos) y alto (19-25 puntos). Estos rangos se aplicaron de manera
uniforme a las cuatro dimensiones de cada variable.

Para analizar la relacion entre las variables se utilizé el coeficiente de correlacion de Pearson
a partir de las puntuaciones globales de ambas escalas. También se calcularon las
correlaciones entre las cuatro dimensiones del uso de herramientas de inteligencia artificial
y las cuatro dimensiones de las competencias para verificar informacion cientifica. Se
estableci6 un nivel de significacion de p < 0,05 mediante contraste bilateral.

La participaciéon en el estudio fue voluntaria y la informacion recopilada se utilizo
exclusivamente con fines académicos y cientificos. Antes de responder los instrumentos, los
participantes fueron informados sobre el propdsito de la investigacion y las condiciones de
participacion. No se solicitaron datos que permitieran su identificacion directa y las
respuestas fueron tratadas de manera confidencial y analizadas de forma agrupada. Los
participantes conservaron el derecho de retirarse del estudio en cualquier momento sin

consecuencias.

3. RESULTADOS
Tabla 1

Niveles de uso de herramientas de inteligencia artificial

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 40 25,2
Medio 83 52,2
Alto 36 22,6
Total 159 100,0

Nota. La tabla presenta a los estudiantes segun el nivel global de uso de herramientas de

inteligencia artificial.
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participantes, equivalentes al 52,2 %. En contraste, 40 estudiantes se ubican en el nivel bajo,
con 25,2 %, mientras que 36 alcanzan el nivel alto, con 22,6 %. Esta distribucion muestra
que mas de la mitad de la muestra presenta un nivel medio en el uso global de herramientas
de inteligencia artificial dentro de sus actividades académicas o cientificas.

La presencia de un grupo importante en el nivel bajo y de una proporciéon menor en el nivel
alto indica que el uso de estas herramientas todavia no es homogéneo entre los participantes.
Aunque existe un grupo que ya las integra con mayor intensidad, una parte considerable
mantiene un uso limitado. En conjunto, los resultados reflejan una adopcion moderada de la
inteligencia artificial, con predominio de practicas intermedias frente a usos mas
consolidados.

Tabla 2

Resultados de las dimensiones de la variable Uso de herramientas de inteligencia artificial

Diversidad de Propésitos de uso Integracion en la
Frecuencia
Nivel d herramientas académico y busqueda y analisis de
e uso
utilizadas cientifico informacion
Bajo 48 (30,2 %) 43 (27,0 %) 40 (25,2 %) 42 (26,4 %)
Medio 77 (48,4 %) 76 (47,8 %) 83 (52,2 %) 79 (49,7 %)
Alto 34 (21,4 %) 40 (25,2 %) 36 (22,6 %) 38 (23,9 %)
159 (100,0
Total %) 159 (100,0 %) 159 (100,0 %) 159 (100,0 %)
(V]

Nota. La tabla presenta a los estudiantes segun los niveles obtenidos en cada dimension del
uso de herramientas de inteligencia artificial.

Las cuatro dimensiones del uso de herramientas de inteligencia artificial presentan mayor
concentracion en el nivel medio. La dimension propositos de uso académico y cientifico
alcanza el porcentaje mas alto en esta categoria, con 52,2 %, seguida de integracion en la
busqueda y andlisis de informacion, con 49,7 %. La frecuencia de uso registra 48,4 % y la
diversidad de herramientas utilizadas 47,8 %, lo que confirma un patrén bastante uniforme

entre las dimensiones.
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25,2 %, mientras que frecuencia de uso presenta el valor mas bajo, con 21,4 %. En el nivel
bajo ocurre lo contrario: frecuencia de uso alcanza 30,2 %, el porcentaje mas elevado entre
las dimensiones. En términos agregados, la diversidad de herramientas utilizadas presenta
una mayor proporcion en el nivel alto que la frecuencia de uso, lo que evidencia diferencias
entre ambas dimensiones sin asumir que correspondan necesariamente a los mismos
participantes.

Tabla 3

Niveles de competencias para verificar informacion cientifica

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 44 27,7
Medio 77 48.4
Alto 38 23,9
Total 159 100,0

Nota. La tabla presenta a los estudiantes segun el nivel global de competencias para verificar
informacion cientifica.

Se muestra que 77 estudiantes, equivalentes al 48,4 %, presentan un nivel medio de
competencias para verificar informacion cientifica. El nivel bajo comprende a 44
participantes, con 27,7 %, mientras que 38 estudiantes se ubican en el nivel alto, con 23,9 %.
De manera similar a lo observado en el uso de inteligencia artificial, la categoria intermedia
concentra la mayor parte de la muestra.

Estos resultados muestran un predominio del nivel medio de competencias para verificar
informacion cientifica, mientras que el nivel alto comprende a menos de una cuarta parte de
los participantes. La proporcion situada en el nivel bajo supera a la ubicada en el nivel alto,
lo que senala diferencias importantes en la manera en que los estudiantes comprueban
fuentes, contrastan informacion y revisan referencias. En términos generales, la muestra

evidencia un desarrollo moderado de estas competencias.

Doi: https://doi.org/10.63688/4xge3r67



https://doi.org/10.63688/4xge3r67

Journal of Multidisciplinary Novel Journeys & Explorations

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1990

@

Resultados de las dimensiones de la variable Competencias para verificar informacion

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

Tabla 4

cientifica

Identificacion de
Evaluacion dela  Contraste de Verificacion de
inconsistencias o

Nivel credibilidad de informaciony referencias y
informacion no
las fuentes evidencias datos cientificos
sustentada
Bajo 46 (28,9 %) 38 (23,9 %) 49 (30,8 %) 47 (29,6 %)
Medio 74 (46,5 %) 89 (56,0 %) 68 (42,8 %) 70 (44,0 %)
Alto 39 (24,5 %) 32 (20,1 %) 42 (26,4 %) 42 (26,4 %)

Total 159 (100,0 %) 159 (100,0 %) 159 (100,0 %) 159 (100,0 %)

Nota. La tabla presenta a los estudiantes segtn los niveles obtenidos en cada dimension de
las competencias para verificar informacién cientifica.

Se aprecia que todas las dimensiones de las competencias para verificar informacion
cientifica se concentran principalmente en el nivel medio. El contraste de informacion y
evidencias alcanza 56,0 %, el porcentaje mas alto de toda la tabla. Le siguen la evaluacion
de la credibilidad de las fuentes, con 46,5 %, la identificacién de inconsistencias o
informacion no sustentada, con 44,0 %, y la verificacion de referencias y datos cientificos,
con 42,8 %.

La dimensidon con mayor proporcion en el nivel alto es verificacion de referencias y datos
cientificos, con 26,4 %, porcentaje que también presenta identificacion de inconsistencias o
informacion no sustentada. Sin embargo, la primera de estas dimensiones registra ademas el
porcentaje mds elevado en el nivel bajo, con 30,8 %. Esta combinacion refleja una
distribucion mas diferenciada entre los niveles y muestra que la verificacion de referencias y

datos cientificos presenta porcentajes relevantes tanto en el nivel bajo como en el nivel alto.
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Tabla 5

verificar informacion cientifica

Uso de herramientas  Competencias para

de inteligencia verificar informacion
artificial cientifica
Correlacion de
Uso de herramientas 1 ,755™
Pearson
de inteligencia ) )
Sig. (bilateral) ,000
artificial
N 159 159
Correlacion de .
Competencias para , 755 1
Pearson
verificar informacion . .
Sig. (bilateral) ,000
cientifica
N 159 159

Nota. La correlacion de Pearson fue positiva y alta entre el uso de herramientas de
inteligencia artificial y las competencias para verificar informacion cientifica (r = 0,755; p <
0,001; N = 159). La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Se evidencia una correlacion positiva alta entre el uso de herramientas de inteligencia
artificial y las competencias para verificar informacion cientifica, con un coeficiente de
Pearson de r = 0,755. El valor de significacién obtenido fue inferior a 0,001, por lo que la
asociacion resulta estadisticamente significativa en la muestra analizada. Esto indica que, en
términos generales, los estudiantes con mayores niveles de uso de IA tienden también a
presentar mayores niveles de competencias de verificacion.

El resultado no implica que el uso de herramientas de inteligencia artificial produzca por si
mismo mejores competencias para verificar informacion cientifica. El disefio correlacional
permite identificar asociacion, pero no establecer causalidad. Sin embargo, la magnitud del
coeficiente muestra que ambas variables mantienen una relacion considerable, lo que
respalda la pertinencia de analizarlas de manera conjunta dentro de las practicas académicas

de los estudiantes.
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Tabla 6

competencias para verificar informacion cientifica

Evaluacion Verificacion Identificacion
de la Contraste de de

credibilidad de referencias inconsistencias
de las informacion  y datos o informacion

fuentes y evidencias cientificos no sustentada

Frecuencia  Correlacion de ,707"" ,686™ ,685™ ,698™
de uso Pearson
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
N 159 159 159 159
Diversidad  Correlacion de ,693™" ,668™ ,661™ ,692"
de Pearson
herramientas Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
utilizadas N 159 159 159 159
Propositos  Correlacion de ,710™ ,679™ ,666 ,695™
de uso Pearson
académico y Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
cientifico N 159 159 159 159
Integracion Correlacion de ,716™ ,676™ 671" ,676™
en la Pearson
biasqueday Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
analisis de N 159 159 159 159
informacion

Nota. Todas las asociaciones entre las dimensiones fueron positivas y estadisticamente
significativas (p < 0,001; N = 159). Los coeficientes oscilaron entre 0,661 y 0,716. La
relacion mas alta se observo entre la integracion en la biisqueda y analisis de informacion y
la evaluacion de la credibilidad de las fuentes (r = 0,716). La correlacion es significativa en

el nivel 0,01 (bilateral).
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y estadisticamente significativas. Los coeficientes oscilaron entre 0,661 y 0,716 y
mantuvieron una direccion positiva en todas las asociaciones examinadas. La relacion mas
elevada corresponde a integracion en la busqueda y andlisis de informacion con evaluacion
de la credibilidad de las fuentes, con r = 0,716, seguida de propositos de uso académico y
cientifico con esa misma dimension, con r = 0,710.

La asociacion mas baja se registra entre diversidad de herramientas utilizadas y verificacion
de referencias y datos cientificos, con r = 0,661. Aunque este valor sigue representando una
relacion relevante, muestra que utilizar una mayor variedad de herramientas no
necesariamente se vincula con la misma intensidad a las précticas de verificacion
bibliografica. En conjunto, los resultados muestran que, dentro de las asociaciones
examinadas, la forma en que la IA se integra a las actividades académicas guarda una relacion
mas estrecha con la evaluacion de la credibilidad de las fuentes que la diversidad de

herramientas empleadas.
4. DISCUSION

Los resultados muestran que el 52,2 % de los estudiantes present6 un nivel medio en el uso
de herramientas de inteligencia artificial, mientras que solo el 22,6 % alcanzo6 un nivel alto.
Este comportamiento resulta coherente con Gallent et al. (2023), quienes sefialan que la
incorporacion de la inteligencia artificial generativa en educacion superior ya forma parte de
las précticas académicas, aunque su utilizacion no siempre esta acompafiada de orientaciones
claras. Los autores sostienen que el alumnado necesita desarrollar capacidades para utilizar
estas herramientas de forma critica, especialmente ante contenidos inexactos, referencias
ficticias y otras limitaciones de los sistemas generativos.

Respecto a las competencias para verificar informacion cientifica, predomind el nivel medio
con 48,4 %, mientras que la verificacion de referencias y datos cientificos presento 30,8 %
en el nivel bajo. Este resultado adquiere relevancia frente a lo encontrado por Mugaanyi et
al. (2024). Al evaluar 102 citas generadas por ChatGPT, comprobaron que 74,5 %
correspondian a referencias existentes, pero la exactitud de los DOI fue considerablemente

menor y mostrd diferencias entre disciplinas. Los autores concluyen que las citas producidas
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trabajos cientificos.

La necesidad de fortalecer estas competencias también se observa al contrastar los resultados
con Chelli et al. (2024). En su evaluacion de GPT-3.5, GPT-4 y Bard para recuperar literatura
de revisiones sistematicas, las tasas de alucinacion alcanzaron 39,6 %, 28,6 % y 91,4 %,
respectivamente. Ademads, la precision para recuperar referencias pertenecientes a las
revisiones originales fue reducida. En el presente estudio, el contraste de informacion y
evidencias se concentrd principalmente en el nivel medio, con 56,0 %. En conjunto, estos
antecedentes y los resultados del presente estudio refuerzan la necesidad de comprobar la
informacion obtenida mediante IA a partir de fuentes cientificas originales.

El hallazgo principal fue la relacion positiva entre el uso de herramientas de inteligencia
artificial y las competencias para verificar informacion cientifica (r = 0,755; p < 0,001).
Castillo (2023) aporta un marco pertinente para interpretar esta asociacion al sefialar que
ChatGPT puede apoyar la investigacion y la escritura cientifica, pero requiere supervision
humana para garantizar la exactitud y calidad de sus resultados. El autor advierte que las
referencias, citas y contenidos generados deben revisarse antes de utilizarse. Por ello, los
resultados obtenidos permiten interpretar que un uso académico mas integrado de la A se
encuentra asociado con mayores practicas de comprobacion, aunque no demuestra una
relacion causal.

El analisis por dimensiones refuerza esta interpretacion. La asociacion mds elevada se
encontrd entre integracion en la busqueda y andlisis de informacion y evaluacion de la
credibilidad de las fuentes (r = 0,716). Gallent et al. (2023) plantean que utilizar inteligencia
artificial de manera critica implica valorar la informacion obtenida, detectar errores y
contrastar su autenticidad. Esta correspondencia resulta relevante porque indica que la
relacion con las competencias de verificacion no depende unicamente de utilizar mas
herramientas, sino de cdmo se incorporan dentro del trabajo académico. De hecho, la
diversidad de herramientas presentd asociaciones comparativamente menores con las
dimensiones de verificacion.

La asociacion mas baja se registrd entre diversidad de herramientas utilizadas y verificacion
de referencias y datos cientificos (r = 0,661), aunque permanecid positiva y significativa.

Este resultado permite distinguir entre variedad de uso y capacidad de
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aparentemente plausibles pueden contener DOI incorrectos o inexistentes, mientras que
Chelli et al. (2024) muestran que la capacidad de generar referencias no garantiza su
correspondencia con literatura valida. Por ello, manejar varias herramientas de IA no
sustituye las acciones especificas de localizar la publicacién, comprobar sus datos
bibliograficos y revisar la fuente original.

5. CONCLUSION

Los resultados permiten concluir que el uso de herramientas de inteligencia artificial y las
competencias para verificar informacion cientifica mantienen una relacion positiva y
significativa en los estudiantes universitarios analizados. Aunque en ambas variables
predominé el nivel medio, la correlacion global obtenida (r = 0,755; p < 0,001) muestra que
mayores niveles de uso de IA tienden a asociarse con mayores practicas de verificacion. Este
resultado responde al objetivo del estudio, pero debe interpretarse como asociacion y no
como evidencia de causalidad.

El analisis por dimensiones mostré que la relacion mas alta se presentd entre la integracion
de la inteligencia artificial en la bisqueda y andlisis de informacion y la evaluacion de la
credibilidad de las fuentes. Este hallazgo indica que la manera en que las herramientas de 1A
se incorporan al trabajo académico tiene una relacion mas estrecha con la verificacion que la
simple diversidad de aplicaciones utilizadas. También se identificd que la verificacion de
referencias y datos cientificos presenta diferencias marcadas entre los estudiantes, lo que
evidencia la necesidad de fortalecer practicas especificas de comprobacion.

En conjunto, los resultados muestran que el uso académico de inteligencia artificial no debe
valorarse Unicamente por su frecuencia, sino por la capacidad del estudiante para revisar,
contrastar y validar la informacion que obtiene. La utilizacion de estas herramientas puede
formar parte del proceso de blisqueda y andlisis cientifico, pero requiere competencias que
permitan reconocer inconsistencias, comprobar referencias y verificar si una evidencia
respalda realmente una afirmacion. Desde esta perspectiva, la integracion de la IA en
actividades universitarias debe mantenerse acompafiada de criterios de evaluacion critica y

supervision humana.
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