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Introduccidén: La incorporacion de herramientas de inteligencia artificial en la investigacion
universitaria exige competencias que permitan comprender su funcionamiento, aplicarlas de forma
pertinente, evaluar criticamente sus resultados y utilizarlas con criterios éticos. Paralelamente, la
autoeficacia influye en la percepcion de capacidad para formular y estructurar proyectos de
investigacion. Objetivo: Determinar la relacién entre las competencias para el uso de inteligencia
artificial y la autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion. Metodologia: Se desarroll6 un
estudio cuantitativo, no experimental, correlacional y transversal con 175 estudiantes universitarios
de Ultimos semestres, seleccionados mediante muestreo no probabilistico por conveniencia. Se aplicd
un cuestionario de 40 items adaptado a partir de SNAIL y C-RSES. La fiabilidad alcanz6 o = 0,924
para competencias en IA y a = 0,934 para autoeficacia. Resultados: El 59,4 % present6 nivel medio
de competencias en 1A'y el 52,0 % nivel medio de autoeficacia. Se obtuvo una correlacion positiva y
significativa entre las variables, r = 0,744, p < 0,001. Las correlaciones entre dimensiones oscilaron
entre r = 0,462 y r = 0,588. Conclusién: Mayores competencias para utilizar inteligencia artificial se
asociaron con una mayor autoeficacia para disefiar proyectos de investigacion, sin que estos
resultados permitan establecer causalidad.
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ABSTRACT

Introduction: The incorporation of artificial intelligence tools into university research requires
competencies that enable users to understand how these technologies work, apply them appropriately,
critically evaluate their outputs, and use them according to ethical criteria. At the same time, self-
efficacy influences individuals’ perceived ability to formulate and structure research projects.
Obijective: To determine the relationship between competencies for the use of artificial intelligence
and self-efficacy in the design of research projects. Methodology: A quantitative, non-experimental,
correlational, and cross-sectional study was conducted with 175 senior university students selected
through non-probability convenience sampling. A 40-item questionnaire adapted from SNAIL and
C-RSES was administered. Reliability reached o = 0.924 for Al competencies and o = 0.934 for self-
efficacy. Results: A medium level of Al competencies was found in 59.4% of participants, while
52.0% showed a medium level of self-efficacy. A positive and significant correlation was obtained
between the variables, r = 0.744, p < 0.001. Correlations between dimensions ranged from r = 0.462
to r = 0.588. Conclusion: Higher competencies for the use of artificial intelligence were associated
with greater self-efficacy in designing research projects, although these results do not allow causal
relationships to be established.

Keywords: artificial intelligence; digital competencies; self-efficacy; research; higher education.
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La incorporacion de inteligencia artificial en los procesos de investigacion ha ampliado las
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1. INTRODUCCION

posibilidades para buscar informacion, formular problemas, organizar antecedentes, disefiar
instrumentos y apoyar decisiones metodoldgicas. Sin embargo, disponer de estas
herramientas no implica necesariamente utilizarlas con criterio cientifico (Chiu et al., 2024).
El aprovechamiento de la inteligencia artificial requiere conocimientos, habilidades de uso,
capacidad de evaluacién y criterios éticos que permitan interpretar sus resultados y reconocer
sus limitaciones. Estas capacidades forman parte de una alfabetizacion y competencia en
inteligencia artificial cada vez mas relevante en contextos académicos (Ng et al., 2021).
Uno de los problemas actuales consiste en que el acceso creciente a herramientas generativas
puede producir diferencias entre la frecuencia de uso y la capacidad real para emplearlas de
manera adecuada. Wang et al. (2023) sefialan que la competencia en inteligencia artificial
comprende dimensiones relacionadas con conciencia, utilizacion, evaluacion y ética. Cuando
estas capacidades son insuficientes, el investigador puede aceptar respuestas sin verificarlas,
formular instrucciones poco precisas o utilizar informacién generada sin valorar su
pertinencia metodoldgica, lo que limita la calidad del apoyo que la inteligencia artificial
puede ofrecer durante el disefio investigativo (Gallent et al., 2023).

Esta dificultad adquiere mayor relevancia cuando se considera la autoeficacia para desarrollar
tareas de investigacion. Disefiar un proyecto exige delimitar problemas, establecer objetivos,
formular preguntas, seleccionar métodos y tomar decisiones coherentes entre los distintos
componentes del estudio. Arias y Artigas (2022) muestran que la formulacion de problemas
cientificos requiere reconocer brechas y justificar su relevancia, mientras que Amador et al.
(2023) relacionan la autoeficacia investigativa con la percepcion de capacidad para ejecutar
actividades propias de la investigacion. Una baja autoeficacia puede afectar la seguridad con
que se afrontan estas tareas.

Estudiar conjuntamente ambas variables se justifica porque la competencia para utilizar
inteligencia artificial podria relacionarse con la percepcion de capacidad para desarrollar
procesos investigativos. Becirovi¢ et al. (2025) encontraron asociaciones entre alfabetizacion
en inteligencia artificial y autoeficacia, mientras que Bewersdorff et al. (2025) identificaron

que la alfabetizacion, el uso y otras disposiciones hacia la IA contribuyen a explicar la
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autoeficacia asociada con estas tecnologias. Estos antecedentes permiten plantear que un
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manejo mas competente de la inteligencia artificial puede vincularse con mayores niveles de
confianza para afrontar determinadas tareas académicas complejas.

La justificacion también responde a la necesidad de diferenciar apoyo tecnoldgico y
sustituciéon del juicio investigador. La inteligencia artificial puede facilitar actividades
vinculadas con la planificacion y construccion metodoldgica, pero sus respuestas requieren
supervision humana, contrastacion y criterios de uso responsable (Castillo, 2023). En
consecuencia, analizar las competencias para emplear estas herramientas permite valorar si
los usuarios poseen capacidades suficientes para integrarlas en el disefio de proyectos sin
trasladar decisiones metodolégicas esenciales al sistema ni asumir automaticamente como
validos los contenidos que genera (Penabad et al., 2024; Barradas, 2023).

La importancia del estudio radica en producir evidencia sobre dos capacidades que
intervienen en la formacion investigativa contemporanea: el uso competente de inteligencia
artificial y la percepcion de autoeficacia para disefiar investigaciones. Thiem et al. (2023)
evidencian que las competencias investigativas percibidas pueden desarrollarse mediante
experiencias formativas, mientras que Miao et al. (2025) muestran la relevancia de la
autoeficacia investigativa en estudiantes de posgrado. A su vez, Zhu y Yang (2026)
encontraron relaciones entre uso de inteligencia artificial generativa, competencia
investigativa, pensamiento critico y autoeficacia investigativa.

En este contexto, analizar la relacion entre ambas variables puede aportar informacién para
comprender si las competencias para utilizar inteligencia artificial se asocian con una mayor
seguridad para formular y estructurar proyectos de investigacion. Esta relacion resulta
pertinente debido a que la inteligencia artificial esta siendo incorporada en diferentes fases
de la actividad cientifica, aunque su utilidad depende de las capacidades con que sea
empleada y evaluada (Cedefio et al., 2024; Diaz, 2024). Por ello, el objetivo del estudio es
determinar la relacién entre las competencias para el uso de inteligencia artificial y la
autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion.

Las competencias para el uso de inteligencia artificial comprenden los conocimientos y
capacidades que permiten comprender, utilizar y evaluar sistemas de IA de acuerdo con una
finalidad determinada. Su alcance supera el dominio instrumental de una aplicacion, pues

exige reconocer qué puede hacer la tecnologia, interpretar sus resultados y decidir
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cuéndo su utilizacién resulta pertinente. Ng et al. (2021) conceptualizan la alfabetizacion en
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IA como un conjunto de capacidades vinculadas con conocer, utilizar y evaluar estas
tecnologias, junto con la consideracién de sus implicaciones éticas.

En el &mbito académico, estas competencias adquieren caracteristicas particulares porque las
respuestas generadas deben integrarse a procedimientos que exigen rigor, trazabilidad y
comprobacion. Wang et al. (2023) estructuran la competencia en inteligencia artificial
mediante cuatro componentes: conciencia, uso, evaluacion y ética. Esta organizacion permite
distinguir entre conocer la existencia y funcionamiento general de una herramienta,
emplearla para resolver tareas, juzgar criticamente la calidad de sus resultados y actuar de
acuerdo con criterios responsables. Tales componentes resultan pertinentes para analizar el
uso de IA durante actividades de investigacion.

La competencia aplicada al proceso investigativo implica formular instrucciones adecuadas,
seleccionar herramientas segun la tarea, contrastar informacion y reconocer errores o
limitaciones en las respuestas obtenidas. Laupichler et al. (2023) muestran que la
alfabetizacion en IA puede evaluarse incluso en usuarios no especializados, lo cual resulta
relevante en contextos universitarios donde el investigador utiliza estos sistemas sin requerir
formacion informatica avanzada. En consecuencia, la competencia puede entenderse como
una capacidad funcional y critica que permite incorporar 1A sin delegar en ella decisiones
que requieren razonamiento cientifico (Krenn et al., 2022).

La autoeficacia investigativa se refiere a la percepcion que tiene una persona acerca de su
capacidad para ejecutar satisfactoriamente tareas vinculadas con la investigacion. En el
disefio de proyectos, esta percepcion se manifiesta al identificar un problema, formular
preguntas y objetivos, organizar antecedentes y seleccionar decisiones metodologicas
coherentes. No representa el dominio objetivo de dichas tareas, sino el juicio que realiza el
investigador respecto de su propia capacidad para afrontarlas. Amador et al. (2023) emplean
este constructo para examinar la confianza percibida en actividades propias del trabajo
investigativo.

El disefio de un proyecto demanda decisiones sucesivas que dependen de conocimientos
metodologicos y de la capacidad para aplicarlos en situaciones concretas. Formular un
problema cientifico, por ejemplo, requiere reconocer una brecha de conocimiento, delimitarla

y justificar su relevancia antes de traducirla en preguntas investigables (Arias y
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Artigas, 2022). La autoeficacia interviene en este proceso porque condiciona la seguridad
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con que el investigador afronta tareas que implican incertidumbre, revision y toma de
decisiones. Por esta razon, su estudio resulta pertinente mas alla de la adquisicion formal de
contenidos metodoldgicos.

La autoeficacia investigativa también puede modificarse mediante experiencias formativas y
oportunidades de participacion efectiva en actividades de investigacion. Thiem et al. (2023)
encontraron cambios en las competencias investigativas auto valoradas a partir de
experiencias de aprendizaje basado en investigacion. En estudiantes de posgrado, la
percepcidn de capacidad resulta especialmente relevante debido a la complejidad de las tareas
que deben resolver durante la elaboracion de propuestas cientificas. Miao et al. (2025)
muestran, ademas, que la autoeficacia investigativa mantiene relaciones significativas con
otros procesos académicos vinculados con el desempefio durante la formacion doctoral.

La relacion entre ambas variables puede explicarse a partir de la funcion que cumple la
competencia tecnoldgica durante la resolucion de tareas investigativas. Un usuario que
comprende el funcionamiento basico de la 1A, formula instrucciones pertinentes y evalla
criticamente los resultados dispone de mayores recursos para utilizar estas herramientas
como apoyo durante la planificacién de una investigacion (Laupichler et al., 2022). Este
dominio puede facilitar actividades de exploracion, organizacion y revision, aungue no
garantiza por si mismo una elevada autoeficacia. La percepcion de capacidad también
depende del conocimiento metodoldgico y de la experiencia previa del investigador.

La evidencia reciente muestra asociaciones entre alfabetizacion en inteligencia artificial y
percepciones de autoeficacia. Becirovi¢ et al. (2025) encontraron que determinados
componentes de la alfabetizacion en 1A se relacionan con la autoeficacia de los estudiantes
para trabajar con estas tecnologias. De forma semejante, Bewersdorff et al. (2025)
identificaron que la alfabetizacién, el uso y las actitudes hacia la 1A participan en la
explicacion de la autoeficacia vinculada con su utilizacion. Estos resultados sugieren que un
dominio mas solido de la tecnologia puede fortalecer la percepcion de control frente a tareas
apoyadas por sistemas inteligentes.

En investigacion, esta posible relacion adquiere mayor especificidad porque la 1A puede
intervenir en actividades como explorar antecedentes, organizar informacion, revisar

formulaciones o apoyar el desarrollo de instrumentos. Cedefio et al. (2024)
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describen distintas aplicaciones de estas tecnologias en la investigacién universitaria,
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mientras que Posso et al. (2025) analizan su incorporacion en el disefio y validacion de
instrumentos. Cuando el investigador posee competencias suficientes para utilizar estos
recursos de forma deliberada, puede reducir dificultades operativas y disponer de alternativas
adicionales para resolver determinadas tareas, lo que potencialmente favorece su percepcion
de capacidad investigativa.

La asociacion esperada, sin embargo, no implica que una mayor competencia en l1A sustituya
el conocimiento metodoldgico ni que el uso frecuente produzca automéaticamente mayor
autoeficacia investigativa. Zhu y Yang (2026) muestran que la relacion entre uso de IA
generativa y competencia investigativa puede involucrar procesos como el pensamiento
critico y la autoeficacia investigativa. Esto refuerza la necesidad de estudiar empiricamente
la relacion entre los constructos. En este estudio se plantea que mayores competencias para
utilizar inteligencia artificial estaran asociadas con mayores niveles de autoeficacia en el

disefio de proyectos de investigacion (Contreras et al., 2024).
2. METODOLOGIA

La investigacion se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, orientado a medir las
competencias para el uso de inteligencia artificial y la autoeficacia en el disefio de proyectos
de investigacion mediante informacidn susceptible de tratamiento estadistico. Se adoptd un
disefio no experimental, dado que las variables fueron observadas sin manipulacion
deliberada. EIl alcance fue correlacional, debido a que se busco determinar la relacion
existente entre ambas variables, y de corte transversal, puesto que la recoleccion de los datos
se efectud en un tnico momento.

La poblacion de interés estuvo constituida por estudiantes universitarios de los Gltimos
semestres. Como criterios de inclusion se establecié haber cursado asignaturas relacionadas
con metodologia de la investigacion y contar con experiencia previa en el uso de herramientas
de inteligencia artificial con fines académicos. La muestra quedé conformada por 175
estudiantes, seleccionados mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia,
considerando la accesibilidad y disponibilidad de participantes que cumplian los criterios

definidos para el estudio.

Doi: https://doi.org/10.63688/d3848y18



https://doi.org/10.63688/d3848y18

Journal of Multidisciplinary Novel Journeys & Explorations

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1990

@

Para la recoleccion de informacion se utiliz6 un cuestionario estructurado compuesto por dos
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escalas, una correspondiente a cada variable. La escala de competencias para el uso de
inteligencia artificial estuvo integrada por 20 items distribuidos en cuatro dimensiones:
comprension de la 1A, aplicacion de herramientas de A, evaluacidn critica de resultados y
uso ético y responsable. Cada dimension comprendié cinco items vinculados con los
indicadores establecidos en la operacionalizacion de la variable.

La escala de autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion estuvo constituida por
20 items organizados en cuatro dimensiones: planteamiento del problema, busqueda y
revision de literatura, construccién y fundamentacion tedrica, y disefio metodoldgico. La
primera escala empled cinco opciones de respuesta, desde 1 = totalmente en desacuerdo hasta
5 = totalmente de acuerdo. Para la segunda se utilizé una gradacion desde 1 = nada capaz
hasta 5 = totalmente capaz, en correspondencia con la naturaleza perceptiva del constructo
de autoeficacia.

Para la medicion de las competencias para el uso de inteligencia artificial se tomo como
referencia la Scale for the Assessment of Non-Experts’ AI Literacy (SNAIL), desarrollada por
Laupichler et al. (2023) para evaluar alfabetizacion en inteligencia artificial en personas no
especializadas. La escala original contempla componentes relacionados con comprension
técnica, aplicacion practica y evaluacion critica. A partir de esta base, el instrumento del
presente estudio fue adaptado al contexto académico e investigativo e incorporé una
dimension adicional referida al uso ético y responsable de la inteligencia artificial.

Para evaluar la autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion se tomo como
referencia la Comprehensive Research Self-Efficacy Scale (C-RSES), desarrollada y validada
por Tas et al. (2023). El instrumento original fue disefiado para medir autoeficacia
investigativa e incluye diferentes tareas vinculadas con el proceso de investigacion. En el
presente estudio se seleccionaron y adaptaron contenidos correspondientes especificamente
a la fase de disefio del proyecto, organizandolos en planteamiento del problema, busqueda y
revision de literatura, construccion y fundamentacion teérica, y disefio metodologico.

La validez de contenido del cuestionario fue examinada mediante juicio de tres expertos. Los
evaluadores analizaron cada item atendiendo a los criterios de claridad, pertinencia,
coherencia y relevancia respecto de la variable, dimensién e indicador correspondiente. Las

observaciones formuladas durante este proceso fueron revisadas e incorporadas
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antes de la aplicacion piloto, con el proposito de mejorar la redaccion y correspondencia
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conceptual de los reactivos antes de estimar la consistencia interna de las escalas.
Posteriormente, se efectud una aplicacidn piloto con 35 estudiantes, cantidad equivalente al
20 % de la muestra definitiva. Estos participantes cumplieron los mismos criterios de
inclusion establecidos para el estudio y posteriormente quedaron incorporados dentro de los
175 casos analizados. Esta decisién se mantuvo debido a que, después de la aplicacion piloto,
no se realizaron modificaciones en los items, dimensiones ni opciones de respuesta del
cuestionario. La prueba piloto permiti6 examinar el funcionamiento del instrumento y
obtener una primera estimacion de su consistencia interna.

La fiabilidad se determind mediante el coeficiente alfa de Cronbach. En la aplicacion piloto,
la escala de competencias para el uso de inteligencia artificial alcanzé un coeficiente de o =
0,909, mientras que la escala de autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion
obtuvo a = 0,947. Posteriormente, con los 175 participantes, se volvid a estimar la
consistencia interna, obteniéndose valores de a = 0,924 para competencias en inteligencia
artificial y a = 0,934 para autoeficacia. Estos resultados evidenciaron una elevada
consistencia interna de ambas escalas.

Para facilitar la interpretacion descriptiva de las puntuaciones, se establecieron tres categorias
a partir del rango tedrico posible de cada escala. En las variables globales, conformadas por
20 items puntuados de 1 a 5, el intervalo tedrico oscil6 entre 20 y 100 puntos. Este rango fue
dividido en tres categorias interpretativas: nivel bajo, de 20 a 46 puntos; nivel medio, de 47
a 73; y nivel alto, de 74 a 100. Estos puntos de corte fueron definidos exclusivamente para
fines analiticos del estudio y no corresponden a baremos originales de los instrumentos de
referencia.

El mismo procedimiento se aplico a las dimensiones. Cada una estuvo integrada por cinco
items, por lo que sus puntuaciones tedricas oscilaron entre 5y 25 puntos. Este intervalo fue
dividido en tres categorias interpretativas: nivel bajo, de 5 a 11 puntos; nivel medio, de 12 a
18; y nivel alto, de 19 a 25. Esta clasificacion permitié analizar de manera homogénea la
distribucién de los participantes tanto en las variables globales como en cada una de sus
dimensiones.

El procesamiento de los datos comprendio andlisis descriptivos mediante frecuencias y

porcentajes para las variables y sus dimensiones. Para examinar la relacion entre
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las competencias para el uso de inteligencia artificial y la autoeficacia en el disefio de

proyectos de investigacion se utilizo el coeficiente de correlacion de Pearson. Asimismo, se
calcularon correlaciones entre las cuatro dimensiones de la primera variable y las cuatro
dimensiones de la segunda, con el propdsito de identificar el comportamiento especifico de
las asociaciones entre sus componentes.

Antes de aplicar el coeficiente de Pearson se revis6 el comportamiento de las puntuaciones
globales, la relacién lineal entre las variables y la presencia de valores extremos que pudieran
distorsionar la estimacion de la asociacion. La inspeccion de estos elementos no evidenci6
patrones que impidieran utilizar el analisis paramétrico previsto. Las correlaciones fueron
interpretadas atendiendo a su direccion, magnitud y significacion estadistica, considerando
un nivel de significacion de p < 0,01 para el analisis de las relaciones entre las variables y
sus dimensiones.

3. RESULTADOS
Tabla 1

Niveles de competencias para el uso de inteligencia artificial

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 39 22,3
Medio 104 59,4
Alto 32 18,3
Total 175 100,0

Nota. La tabla presenta la distribucion de los estudiantes segun el nivel global de
competencias para el uso de inteligencia artificial.

Los resultados de la Tabla 1 muestran que 104 estudiantes, equivalentes al 59,4 % de la
muestra, se ubicaron en el nivel medio de competencias para el uso de inteligencia artificial.
El nivel bajo agrup6 a 39 participantes (22,3 %), mientras que 32 estudiantes (18,3 %)
alcanzaron el nivel alto. La distribucién evidencia un predominio del nivel medio, por lo que
las competencias relacionadas con el uso académico de la inteligencia artificial se encuentran
principalmente en un grado intermedio dentro de la poblacion analizada.

La menor proporcién correspondio al nivel alto, con una diferencia de 4 puntos porcentuales

respecto del nivel bajo. Esto muestra que, aungque una parte de los estudiantes posee
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muestra. Los resultados reflejan, por tanto, una situacion en la que la comprension,
aplicacion, evaluacién y utilizacion responsable de herramientas de inteligencia artificial se
encuentran desarrolladas de manera moderada en la mayoria de los participantes.

Tabla 2
Resultados de las dimensiones de la variable Competencias para el uso de inteligencia

artificial
Nivel Comprension de Aplicacion de Evaluacion critica Uso ético y
la 1A herramientas de 1A de resultados responsable
Bajo 40 (22,9 %) 59 (33,7 %) 53 (30,3 %) 48 (27,4 %)
Medio 92 (52,6 %) 84 (48,0 %) 78 (44,6 %) 88 (50,3 %)
Alto 43 (24,6 %) 32 (18,3 %) 44 (25,1 %) 39 (22,3 %)
Total 175(100,0%) 175 (100,0 %) 175 (100,0 %) 175 (100,0 %)

Nota. La tabla presenta la distribucidn de los estudiantes segun los niveles obtenidos en cada
dimension de las competencias para el uso de inteligencia artificial.

En la Tabla 2 se observa que el nivel medio predomind en las cuatro dimensiones. La
comprension de la 1A presentd la mayor proporcion en este nivel, con 52,6 %, seguida del
uso ético y responsable, con 50,3 %. En la aplicacion de herramientas de IA, el 48,0 % se
ubico en el nivel medio, mientras que en evaluacion critica de resultados este porcentaje fue
de 44,6 %. La distribucion confirma que el desarrollo de las competencias no fue uniforme
entre las distintas dimensiones evaluadas.

La aplicacion de herramientas de 1A presentd la mayor concentracion en el nivel bajo, con
33,7 %, y la menor proporcidn en el nivel alto, con 18,3 %. En contraste, evaluacion critica
de resultados alcanzo el porcentaje méas elevado en el nivel alto, con 25,1 %, seguida de
comprension de la 1A, con 24,6 %. Estos datos muestran que las mayores dificultades se
localizaron en la utilizacion préactica de las herramientas, mientras que la comprension y la

valoracidn critica presentaron una proporcion relativamente mayor de estudiantes con niveles

elevados.
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Tabla 3
Niveles de autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 43 24,6
Medio 91 52,0
Alto 41 23,4
Total 175 100,0

Nota. Latabla presenta la distribucién de los estudiantes segun el nivel global de autoeficacia
en el disefio de proyectos de investigacion.

La Tabla 3 evidencia que 91 estudiantes, correspondientes al 52,0 % de la muestra,
presentaron un nivel medio de autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion. El
nivel bajo estuvo representado por 43 participantes (24,6 %), mientras que 41 estudiantes
(23,4 %) se ubicaron en el nivel alto. La distribucion indica que algo mas de la mitad de los
participantes se percibe moderadamente capaz de ejecutar las tareas necesarias para formular
y estructurar un proyecto de investigacion.

Los niveles bajo y alto mostraron porcentajes proximos, con una diferencia de apenas 1,2
puntos porcentuales. Esta distribucion sefiala que, fuera del grupo predominante ubicado en
el nivel medio, existe una presencia relativamente equilibrada de estudiantes con menor y
mayor confianza en sus capacidades investigativas. Por consiguiente, la autoeficacia para
disefiar proyectos no se concentra en uno de los extremos, sino que presenta una tendencia
central acompafiada de grupos similares en los niveles inferior y superior.

Tabla 4

Resultados de las dimensiones de la variable Autoeficacia en el disefio de proyectos de

investigacion

) Busqueda y _, o
) Planteamiento del o Construccion y Disefio
Nivel revision de . o
problema _ fundamentacion teérica metodologico
literatura
Bajo 48 (27,4 %) 58 (33,1 %) 50 (28,6 %) 42 (24,0 %)
Medio 82 (46,9 %) 73 (41,7 %) 74 (42,3 %) 77 (44,0 %)
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) Busqueda y . .
) Planteamiento del _— Construccion y Diseno
Nivel revision de L .
problema _ fundamentacion tedrica metodologico
literatura
Alto 45 (25,7 %) 44 (25,1 %) 51 (29,1 %) 56 (32,0 %)
Total 175 (100,0 %) 175 (100,0 %0) 175 (100,0 %) 175 (100,0 %)

Nota. La tabla presenta la distribucion de los estudiantes segtn los niveles obtenidos en cada
dimension de la autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion.

Los resultados de la Tabla 4 muestran que el nivel medio predominé en todas las dimensiones
de autoeficacia. El planteamiento del problema present6 el porcentaje mas elevado en este
nivel, con 46,9 %, seguido del disefio metodolégico, con 44,0 %, la construccion y
fundamentacion teorica, con 42,3 %, y la busqueda y revision de literatura, con 41,7 %. La
distribucion refleja que la percepcion de capacidad de los estudiantes se mantuvo
principalmente en niveles intermedios en las diferentes tareas involucradas en el disefio
investigativo.

La busqueda y revision de literatura presentd la mayor proporcién de estudiantes en nivel
bajo, con 33,1 %, mientras que el disefio metodoldgico registro el porcentaje mas alto en
nivel alto, con 32,0 %. La construccion y fundamentacion tedrica alcanzd 29,1 % en el nivel
alto y el planteamiento del problema 25,7 %. En términos comparativos, los estudiantes
manifestaron mayor confianza relativa para adoptar decisiones metodoldgicas, mientras que
las actividades relacionadas con busqueda, seleccion, evaluacion y organizacion de literatura
cientifica concentraron mayores dificultades percibidas.

Tabla 5

Correlacion entre competencias para el uso de inteligencia artificial y autoeficacia en el

disefio de proyectos de investigacion

Competencias para el Autoeficacia en el disefio
uso de inteligencia de proyectos de

artificial investigacion

Competencias Correlacion de "
1 144

para el uso de Pearson
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inteligencia Sig. (bilateral) ,000
artificial N 175 175
Autoeficaciaen  Correlacion de n

, (44 1
el disefio de Pearson
proyectos de Sig. (bilateral) ,000

investigacion N 175 175

Nota. N = 175. Se utilizd el coeficiente de correlacion de Pearson. La relacion entre las
variables fue positiva y estadisticamente significativa, r = 0,744, p < 0,001. La correlacion
es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La Tabla 5 muestra una correlacion positiva entre las competencias para el uso de inteligencia
artificial y la autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion, con un coeficiente de
Pearson de r = 0,744 y una significacion de p < 0,001. El coeficiente indica que ambas
variables presentan una asociacion positiva elevada: a medida que aumentan las
competencias para utilizar herramientas de inteligencia artificial, también tienden a
incrementarse las puntuaciones de autoeficacia para desarrollar las actividades propias del
disefio investigativo.

La significacion obtenida permite establecer que la asociacion observada es estadisticamente
significativa en la muestra estudiada. Sin embargo, debido al caracter no experimental y
transversal de la investigacion, este resultado expresa asociacion y no una relacién causal.
En consecuencia, los datos permiten sostener que los estudiantes con mayores competencias
para comprender, aplicar, evaluar y utilizar responsablemente la inteligencia artificial tienden
a manifestar una mayor percepcion de capacidad para disefiar proyectos de investigacion.
Tabla 6

Correlacion entre las dimensiones de competencias para el uso de inteligencia artificial y

las dimensiones de autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion

Busqueda y Construccion y

) ) Planteamiento L » Disefio
Dimensiones revision de  fundamentacion o
del problema _ . metodologico
literatura tedrica
Comprension de
0,508** 0,509** 0,516** 0,493**

la IA
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Busqueda y Construccion y

] ) Planteamiento o » Disefio
Dimensiones revisionde  fundamentacion .
del problema ) o metodologico
literatura tedrica
Aplicacion de
herramientas de 0,504** 0,479** 0,560** 0,514**
1A
Evaluacion
critica de 0,536** 0,511** 0,588** 0,540**
resultados
Uso ético y
0,545** 0,485** 0,520** 0,462**

responsable

Nota. N = 175. Se utilizo el coeficiente de correlacion de Pearson. Todas las asociaciones
entre las dimensiones fueron positivas y estadisticamente significativas, con valores de r
entre 0,462 y 0,588 y p < 0,001. Las correlaciones son significativas al nivel 0,01 (bilateral).
La Tabla 6 evidencia que todas las dimensiones de las competencias para el uso de
inteligencia artificial presentaron relaciones positivas y estadisticamente significativas con
las dimensiones de autoeficacia en el disefio de proyectos de investigacion. Los coeficientes
oscilaron entre r = 0,462 y r = 0,588. La asociacion de mayor magnitud se registro entre
evaluacion critica de resultados y construccion y fundamentacion teorica (r = 0,588), seguida
de larelacion entre aplicacion de herramientas de IA y construccion y fundamentacion tedrica
(r =0,560).

También se observaron asociaciones relevantes entre uso ético y responsable y planteamiento
del problema (r = 0,545), asi como entre evaluacion critica de resultados y disefio
metodologico (r = 0,540). La relaciébn de menor magnitud correspondio al uso ético y
responsable con el disefio metodologico (r = 0,462). Aungue la intensidad varié entre las
combinaciones analizadas, todas mantuvieron una direccidn positiva, lo que evidencia una
relacion consistente entre las distintas competencias vinculadas con la 1A y las areas de

autoeficacia consideradas en el disefio de proyectos de investigacion.
4. DISCUSION
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Los resultados evidenciaron una relacion positiva y estadisticamente significativa entre las
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competencias para el uso de inteligencia artificial y la autoeficacia en el disefio de proyectos
de investigacion (r = 0,744; p < 0,001). Esta asociacion indica que los estudiantes con
mayores capacidades para comprender, aplicar y evaluar herramientas de IA tienden a
percibirse mas capaces de desarrollar tareas investigativas. El hallazgo coincide con Zhu y
Yang (2026), quienes identificaron relaciones positivas entre distintas formas de uso de IA
generativa, competencia investigativa y autoeficacia investigativa.

La relacién encontrada también guarda correspondencia con Wang (2026), quien comprob6
que las dimensiones de alfabetizacion en IA generativa se asociaban positivamente con la
autoeficacia académica. En ese estudio, conciencia, uso, evaluacion y ética mostraron efectos
significativos sobre la autoeficacia, con coeficientes entre 0,38 y 0,42. Aunque la autoeficacia
académica tiene un alcance mas amplio que la autoeficacia investigativa examinada en esta
investigacion, ambos resultados muestran que el dominio percibido de la IA se relaciona con
creencias mas favorables sobre la propia capacidad para resolver tareas académicas
complejas.

En cuanto a las competencias para el uso de IA, predomind el nivel medio con 59,4 %,
mientras que solo el 18,3 % alcanzd un nivel alto. Esta distribucion sugiere que disponer de
experiencia con estas herramientas no equivale necesariamente a poseer competencias
consolidadas. Bewersdorff et al. (2025) también identificaron perfiles diferenciados entre
estudiantes universitarios segun alfabetizacion, uso, interés y autoeficacia en IA. Sus
resultados muestran que estas caracteristicas no se desarrollan de manera uniforme y que la
alfabetizacién en 1A mantiene una contribucion positiva, aunque moderada, sobre la
autoeficacia relacionada con estas tecnologias.

La aplicacion de herramientas de IA fue la dimension con mayor proporcién de estudiantes
en nivel bajo, con 33,7 %, y la menor presencia en nivel alto, con 18,3 %. Este resultado
merece atencion porque Becirovi¢ et al. (2025) encontraron que la aplicacién practica de 1A
fue un predictor positivo importante de la autoeficacia (f = 0,705). La diferencia sugiere que
conocer las posibilidades de la tecnologia no garantiza su utilizacion competente en tareas
especificas; la experiencia practica podria constituir un componente relevante para consolidar

la percepcidn de capacidad del estudiante.
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La evaluacion critica presentdé un comportamiento particularmente relevante, pues su
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relacion mas elevada se produjo con la construccion y fundamentacién teérica (r = 0,588).
Este resultado sugiere que la capacidad para verificar, contrastar y valorar informacién
generada por IA se vincula estrechamente con la confianza para organizar y sustentar
argumentos teoricos. Sin embargo, Becirovic et al. (2025) encontraron un efecto negativo de
la evaluacion critica sobre la autoeficacia en 1A (5 = —0,348), lo que muestra que una mayor
conciencia de riesgos y limitaciones tecnoldgicas también puede moderar la confianza en su
utilizacion.

Esta diferencia no implica necesariamente contradiccion, debido a que ambos estudios
midieron resultados distintos. Becirovi¢ et al. (2025) analizaron autoeficacia especificamente
relacionada con el uso de 1A, mientras que en este estudio se evaluo autoeficacia para disefiar
proyectos de investigacion. En este Gltimo contexto, reconocer errores, contrastar fuentes y
cuestionar resultados generados puede constituir una fortaleza metodologica. Wang (2026)
encontro, ademas, que la dimension evaluacion se relaciond positivamente con la
autoeficacia académica, y que el pensamiento critico fortalecia la relacion entre
alfabetizacion en 1A y autoeficacia.

La autoeficacia en el disefio de proyectos se concentro principalmente en el nivel medio, con
52,0 %. Entre sus dimensiones, el disefio metodologico presento la mayor proporcion en nivel
alto, con 32,0 %, mientras que la busqueda y revision de literatura concentrd el mayor
porcentaje en nivel bajo, con 33,1 %. Zhu y Yang (2026) encontraron una correlacion positiva
entre autoeficacia investigativa y competencia investigativa (r = 0,350), ademas de
comprobar que la autoeficacia modificaba la relacion entre determinadas formas de
utilizacion de 1A y la competencia para investigar.

Las correlaciones dimensionales reforzaron el resultado global, ya que todas fueron positivas
y significativas, con valores entre r = 0,462 y r = 0,588. La evaluacién critica mantuvo
asociaciones relativamente altas con las cuatro dimensiones de autoeficacia, especialmente
con fundamentacién tedrica y disefio metodolégico. Este comportamiento coincide
parcialmente con Zhu y Yang (2026), quienes atribuyeron al pensamiento critico un papel
mediador positivo entre el uso de IA generativa y la competencia investigativa. En ambos
casos, la interaccion reflexiva con la tecnologia aparece vinculada con capacidades

investigativas de mayor complejidad.
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En conjunto, los cuatro antecedentes permiten interpretar que la relacion entre inteligencia
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artificial y autoeficacia depende menos del acceso a la tecnologia que de la forma en que el
estudiante comprende, aplica y examina sus resultados. Bewersdorff et al. (2025) mostraron
que la alfabetizacion y el interés contribuyen a la autoeficacia en IA; Becirovic et al. (2025)
destacaron especialmente la aplicacion préctica; Wang (2026) incorpor6é el papel del
pensamiento critico; y Zhu y Yang (2026) trasladaron esta relacion al &mbito de las
competencias y la autoeficacia investigativa.

Los resultados deben interpretarse considerando el disefio transversal, no experimental y
correlacional del estudio, que permite identificar asociaciones, pero no establecer relaciones
causales. Asimismo, el muestreo no probabilistico por conveniencia limita la generalizacién
de los hallazgos a poblaciones universitarias mas amplias. Las variables fueron evaluadas
mediante autoinforme, por lo que las puntuaciones reflejan percepciones de competencia y
capacidad. Estas condiciones justifican que futuras investigaciones contrasten las
asociaciones mediante disefios longitudinales, muestras probabilisticas y evaluaciones

objetivas del desempefio en tareas de investigacion.
5. CONCLUSION

Los resultados permitieron determinar que existe una relacion positiva y estadisticamente
significativa entre las competencias para el uso de inteligencia artificial y la autoeficacia en
el disefio de proyectos de investigacion (r = 0,744; p < 0,001). Esto indica que los estudiantes
que presentan mayores capacidades para comprender, aplicar, evaluar y utilizar
responsablemente herramientas de inteligencia artificial tienden también a percibirse mas
capaces de formular y estructurar proyectos de investigacion.

En ambas variables predomind el nivel medio. El 59,4 % de los participantes presento
competencias intermedias para el uso de inteligencia artificial y el 52,0 % mostr6é un nivel
medio de autoeficacia en el disefio de proyectos. Estos resultados reflejan que, aun entre
estudiantes con experiencia previa en herramientas de IA y formacién metodoldgica, el
predominio se concentra en niveles intermedios de ambas variables.

El analisis por dimensiones permiti6 identificar diferencias especificas. La aplicacion de
herramientas de I A concentrd la mayor proporcion de estudiantes en nivel bajo, mientras que

la evaluacion critica presentd las asociaciones mas elevadas con varias dimensiones de
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autoeficacia. En particular, la relacion entre evaluacion critica de resultados y construccion

Vol. 4 Num. 1 (2026)

y fundamentacion teorica alcanzo r = 0,588. Esto muestra que verificar, contrastar y valorar
criticamente los contenidos generados por IA mantiene una relacion relevante con la
confianza para desarrollar tareas intelectualmente exigentes dentro de un proyecto.

En la autoeficacia investigativa, la busqueda y revision de literatura presentéd la mayor
proporcién de estudiantes en nivel bajo, mientras que el disefio metodoldgico registré la
mayor presencia en nivel alto. Estas diferencias muestran que la percepcion de capacidad no
se distribuye de manera uniforme entre las fases del disefio de investigacion. En
consecuencia, resulta necesario distinguir las tareas especificas en las que los estudiantes se
sienten capaces de aquellas que todavia generan mayor dificultad, especialmente las
vinculadas con localizar, seleccionar, evaluar y organizar literatura cientifica.

En conjunto, los hallazgos respaldan la existencia de una asociacion consistente entre las
competencias para utilizar inteligencia artificial y la autoeficacia para disefiar proyectos de
investigacion. Sin embargo, debido al disefio no experimental, transversal y correlacional,
los resultados no permiten afirmar que las competencias en IA causen mayores niveles de
autoeficacia. Ademas, el muestreo no probabilistico por conveniencia limita la
generalizacion de los resultados, por lo que las conclusiones deben circunscribirse a las

caracteristicas de la muestra analizada.
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