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Introduccion: La aceptacion de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la formacién inicial
docente permite examinar percepciones que pueden influir en su incorporacion académica. Objetivo:
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Describir la aceptacion de la IAG en estudiantes de la Licenciatura en Educacion Primaria de la
Benemérita y Centenaria Escuela Normal Veracruzana, considerando cuatro dimensiones y el grado
académico. Metodologia: Se desarroll6 un estudio cuantitativo, no experimental y transversal con 214
estudiantes. Se emple6 un cuestionario en espafiol de 16 reactivos basado en la Generative Artificial
Intelligence Acceptance Scale y el modelo UTAUT. Se calcularon estadisticas descriptivas,
consistencia interna e indicadores de estructura factorial, y se compararon puntuaciones por grado
con Kruskal-Wallis. Resultados: De las respuestas registradas, el 54.53% correspondid a categorias
positivas, el 31.78% a la neutral y el 13.70% a categorias negativas. La consistencia interna global
fue alta (o =.924). Las condiciones facilitadoras y la facilidad de uso obtuvieron las mayores medias
(3.70 en ambas), mientras que la influencia social registr6 la menor (3.29). Se identificaron
diferencias globales entre grados, H(3) = 21.96, p < .001, € = .09; descriptivamente, segundo grado
present6 la puntuacién mas baja (3.09). Conclusiones: Predominaron valoraciones favorables, aunque
variaron entre dimensiones y grados. La aceptacion no demuestra, por si misma, uso efectivo ni
mejoras en el aprendizaje.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; aceptacion tecnologica; formacion inicial docente;
educacion superior.

ABSTRACT

Introduction: Acceptance of generative artificial intelligence (GAI) in initial teacher education
provides insight into perceptions that may influence its academic adoption. Objective: To describe
GAI acceptance among Primary Education students at the Benemérita y Centenaria Escuela Normal
Veracruzana, considering four dimensions and academic year. Methodology: A quantitative, non-
experimental, cross-sectional study was conducted with 214 students. A 16-item Spanish-language
questionnaire based on the Generative Artificial Intelligence Acceptance Scale and the UTAUT
model was used. Descriptive statistics, internal consistency and indicators of factorial structure were
examined, and scores were compared across academic years using the Kruskal-Wallis test. Results:
Of all recorded item responses, 54.53% fell into positive categories, 31.78% were neutral and 13.70%
were negative. Overall internal consistency was high (a = .924). Facilitating conditions and ease of
use had the highest mean scores (3.70 for both), whereas social influence had the lowest (3.29).
Overall scores differed across academic years, H(3) =21.96, p <.001, €2 =.09; descriptively, second-
year students had the lowest mean score (3.09). Conclusions: Favorable evaluations predominated,
but they varied by dimension and academic year. Acceptance alone does not demonstrate actual use
or improvements in learning.

Keywords: generative artificial intelligence; technology acceptance; preservice teacher education;
higher education.
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La inteligencia artificial generativa (IAG) ha adquirido una presencia creciente en la
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1. INTRODUCCION

educacion superior por su capacidad para producir texto, imagenes, audio y otros contenidos
a partir de instrucciones formuladas por las personas usuarias. En el trabajo académico, estas
herramientas pueden apoyar la busqueda y organizacion de informacion, la elaboracion de
materiales, la ejecucion de tareas y la solucion de problemas (Lo, 2023; Tlili et al., 2023). Su
incorporacidn, sin embargo, no constituye un proceso neutro: ha modificado las formas de
acceder al conocimiento, plantea problemas de integridad académica y exige criterios para
valorar la calidad y pertinencia de los productos generados (Cotton et al., 2024; Gallent-
Torres et al., 2024; Selwyn, 2022).

En la formacion inicial docente, el problema tiene una relevancia particular (Deceano
Estrada, Manzano Barrera, et al., 2024; Ayuso-del Puerto y Gutiérrez-Esteban, 2022).
Quienes actualmente emplean IAG como estudiantes tomaran decisiones sobre su uso en las
actividades de ensefianza. La UNESCO (2019) sostiene que la formacion tecnologica debe ir
mas alld del dominio instrumental y contribuir a generar conocimiento. De manera
complementaria, Mishra y Koehler (2006) senalan que la integracion educativa pertinente
requiere articular conocimientos tecnologicos, pedagdgicos y disciplinares. Por tanto, una
percepcion favorable de la facilidad de uso no basta para afirmar que exista apropiacion
pedagogica de la herramienta.

El Plan de Estudios 2022 de la Licenciatura en Educacién Primaria en México promueve el
pensamiento critico, la cultura digital y el uso de tecnologias para favorecer aprendizajes
significativos, colaborativos e incluyentes (Secretaria de Educacion Publica [SEP], 2022).
Aunque el documento no menciona de forma expresa la IAG, sus orientaciones vuelven
necesario conocer cémo el estudiantado normalista percibe estas herramientas y qué
condiciones se asocian con su aceptacion. Esta informacion puede orientar decisiones
institucionales sobre alfabetizacion en IA, integridad académica y disefio didéactico (Deceano
Estrada, Manzano Barrera, et al., 2024; Gamlem et al., 2026).

La literatura reciente muestra que los estudiantes de educacion superior suelen valorar la IAG
por su rapidez, disponibilidad y apoyo para realizar tareas (Chan y Hu, 2023; Lo, 2023).

Cotton et al. (2024) advierten que esa utilidad percibida favorece la adopcion, aunque
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Benavides-Lara et al. (2025) documentaron usos vinculados con la explicacion de
contenidos, la busqueda de informacion y la generacion de ideas. Estos antecedentes sugieren
que la adopcion puede responder a beneficios inmediatos sin implicar, necesariamente, un
uso reflexivo o pedagogicamente fundamentado.

Para analizar este fendmeno, este trabajo retoma la Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de
la Tecnologia (UTAUT) (Venkatesh et al., 2003). El modelo considera que la adopcion
tecnologica se relaciona con la expectativa de desempefio, la expectativa de esfuerzo, la
influencia social y las condiciones facilitadoras. En este estudio, la expectativa de esfuerzo
se presenta como facilidad de uso, de acuerdo con la adaptacion del instrumento empleada.
El marco permite examinar tanto las percepciones individuales como los apoyos y dinamicas
sociales que acompafan el uso de la tecnologia (Navarro Rodriguez et al., 2025).

El objetivo de esta investigacion fue describir la aceptacion de la IAG en estudiantes de la
Licenciatura en Educaciéon Primaria de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal
Veracruzana, considerando expectativa de desempeiio, facilidad de uso, condiciones
facilitadoras e influencia social. Asimismo, se compararon las puntuaciones de aceptacion
segin el grado académico. Se plante6 como hipotesis una tendencia mayoritariamente
favorable en las valoraciones del estudiantado.

El andlisis de estas dimensiones permite distinguir la utilidad esperada de una herramienta,
la facilidad percibida de interaccion, los recursos que las personas consideran disponibles y
la influencia de su entorno social. Esta distincion resulta importante en la formacién docente
porque una actitud positiva hacia la IAG no permite establecer, por si sola, con qué frecuencia
se utiliza, para qué tareas concretas se incorpora ni qué resultados educativos produce. Desde
el enfoque UTAUT, la aceptacion constituye un fendémeno multidimensional y no equivale a
una medida directa del aprendizaje o de la calidad de la practica pedagdgica (Venkatesh et
al., 2003). Por ello, el analisis se concentra en las percepciones medidas por la escala y en

sus diferencias entre grupos académicos.
2. METODOLOGIA

Se desarroll6 un estudio cuantitativo, no experimental y transversal, con alcance descriptivo

y exploratorio (Hernandez Sampieri et al., 2010). El disefio permiti6 examinar las
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sobre las condiciones de uso ni seguimiento de cambios a lo largo del tiempo.

La muestra analizada estuvo constituida por 214 estudiantes de la Licenciatura en Educacion
Primaria de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal Veracruzana: 76 de primer grado,
42 de segundo, 64 de tercero y 32 de cuarto. Cada grado comprendia dos semestres
consecutivos del plan de estudios. En cuanto al género, 175 participantes se identificaron
como mujeres, 38 como hombres y una persona seleccion6 otra categoria. La edad media fue
de 20 afos.

La Tabla 1 resume las caracteristicas de los participantes.

Tabla 1.

Caracteristicas de las personas participantes

Variable Categoria n %
Grado Primer grado 76 35.51
Grado Segundo grado 42 19.63
Grado Tercer grado 64 29.91
Grado Cuarto grado 32 14.95
Género Mujer 175 81.78

Género Hombre 38 17.76

Género Otro 1 0.47

Nota. Porcentajes calculados sobre n = 214. Elaboracion propia.

Se utiliz6é un cuestionario en espafiol de 16 reactivos basado en la Generative Artificial
Intelligence Acceptance Scale de Karaoglan Yilmaz et al. (2024), cuya version original
contiene 20 reactivos. El andlisis se centrd en las respuestas a los 16 reactivos incluidos en
el cuestionario aplicado. La estructura de dimensiones se examind mediante los indices de
consistencia interna y el analisis factorial informados en los resultados.

Los 16 reactivos se agruparon en cuatro dimensiones: expectativa de desempefio, con seis;
facilidad de uso, con cuatro; condiciones facilitadoras, con tres; e influencia social, con tres.
Cada reactivo utiliz6 una escala Likert de cinco puntos, desde totalmente en desacuerdo hasta
totalmente de acuerdo. Se recabaron, ademas, edad, género y grado académico. El
cuestionario se distribuyd mediante KoboToolbox del 26 de enero al 7 de febrero de 2026.
El analisis descriptivo incluy6 frecuencias, porcentajes, medias, desviaciones estandar e

intervalos de confianza del 95%. Las respuestas se agruparon en positivas (de
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desacuerdo y totalmente en desacuerdo). La consistencia interna del conjunto de reactivos y
de las dimensiones se examind mediante el coeficiente alfa de Cronbach.

Como indicadores preliminares de la relacion entre reactivos, se calcularon el indice Kaiser-
Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett. La estructura de cuatro dimensiones se
examind con los indices del analisis factorial confirmatorio comunicados en los resultados.
Las respuestas a los items se registraron en cinco categorias ordenadas.

Las diferencias en las puntuaciones entre los cuatro grados académicos se examinaron
mediante la prueba de Kruskal-Wallis. La magnitud de las diferencias se expres6 mediante
épsilon cuadrado (¢?), a partir del estadistico H y del numero de participantes y grupos. Las
comparaciones se interpretaron como asociaciones transversales, no como efectos causales

del avance en la carrera.
3. RESULTADOS

En los 3,424 registros de respuesta correspondientes a 214 participantes y 16 reactivos, el
54.53% se ubico en las categorias positivas, el 31.78% en la neutral y el 13.70% en las
negativas. Se trata de proporciones de respuestas a los items, no del porcentaje de estudiantes
clasificados en un nivel global de aceptacion. Las medias y la dispersion por dimension se
presentan en la Tabla 2.

Las frecuencias globales proceden de la agrupacion de las respuestas dadas a los 16 reactivos.
Cada estudiante aport6 valoraciones a distintos enunciados y, por tanto, las 3,424 respuestas
no equivalen a 3,424 participantes independientes. Esta distinciéon evita confundir una
distribucién agregada de categorias de respuesta con la clasificacion individual del
estudiantado. Para describir el comportamiento de las dimensiones se consideraron por
separado sus puntuaciones medias y porcentajes, en lugar de atribuir a cada persona una
categoria general de aceptacion. Asimismo, la media global y las medias de los grados se
presentan como resumenes de la escala de cinco puntos, mientras que los contrastes
estadisticos corresponden a los grupos académicos analizados.

Tabla 2.

Sintesis de los resultados por dimension

Doi: https://doi.org/10.63688/7b37v064
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Dimension Media DE IC 95% o
Expectativa de

341 0.82 3.30-3.52 .906

desempeiio
Facilidad de uso 3.70 0.70 3.61-3.79 .824

Condiciones
3.70 0.73 3.60-3.80 747

facilitadoras
Influencia social 3.29 0.87 3.17-3.40 .863
Escala total 3.51 0.68 3.42-3.60 .924

Vol. 4 Num. 1 (2026)

Nota. Escala de 1 a 5. DE = desviacion estandar; IC = intervalo de confianza; o = alfa de
Cronbach. Elaboracion propia.

Tabla 3.

Distribucion porcentual de respuestas por dimension

Dimension Positivas % Neutrales % Negativas %
Expectativa de
49.38 33.80 16.82
desempefio
Facilidad de uso 63.32 28.74 7.94
Condiciones
67.13 23.05 9.81
facilitadoras
Influencia social 40.50 40.50 19.00
Escala total 54.53 31.78 13.70

Nota. Las categorias positivas retinen de acuerdo y totalmente de acuerdo; las negativas
retinen en desacuerdo y totalmente en desacuerdo. Elaboracion propia.

La escala presentd una consistencia interna alta, o = .924. Los coeficientes de las cuatro
dimensiones oscilaron entre .747 y .906. El indice KMO fue .898 y la prueba de esfericidad
de Bartlett result6 significativa, ¥*(120) = 2033.73, p <.001. Estos resultados mostraron que
los reactivos estaban suficientemente relacionados para examinar su organizacion interna.
Para el modelo de cuatro dimensiones se informaron cargas factoriales entre .648 y .893. Sus
indices de ajuste fueron ¥*(98) = 74.57, p = .963; CFI = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = .000 y
SRMR =.056. Estos resultados fueron compatibles con la estructura propuesta de expectativa
de desempeiio, facilidad de uso, condiciones facilitadoras e influencia social.

La relacion mas estrecha se presento entre facilidad de uso y condiciones facilitadoras. Esto
puede explicarse porque disponer de recursos, compatibilidad y ayuda contribuye a que una

herramienta se perciba como mas facil de utilizar. Aunque ambas dimensiones se

Doi: https://doi.org/10.63688/7b37v064
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mantuvieron separadas en el andlisis, conviene interpretar sus resultados de manera
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relacionada.

La expectativa de desempefio registro una media de 3.41 (DE = 0.82; IC 95% [3.30, 3.52]).
El 49.38% de las respuestas se clasifico como positivo, el 33.80% como neutral y el 16.82%
como negativo. El reactivo sobre realizar tareas con mayor rapidez obtuvo 63.08% de
respuestas positivas. En contraste, el incremento de la productividad alcanz6 40.19% y la
resolucion de problemas, 38.32%. Este tltimo reactivo present6 el mayor porcentaje negativo
de la dimensién, con 25.70%.

Los resultados distinguen la rapidez de otros beneficios atribuidos a la IAG. El estudiantado
reconoce con mayor claridad que estas aplicaciones aceleran la realizacion de tareas, pero
expresa mas reservas sobre su contribucion a la productividad y la resolucion de problemas.
La dimension, por tanto, no muestra una aceptacion uniforme de todos los posibles
beneficios.

La facilidad de uso alcanz6 una media de 3.70 (DE = 0.70; IC 95% [3.61, 3.79]) y 63.32%
de respuestas positivas. La claridad de las interacciones obtuvo 66.36% de respuestas
positivas y la facilidad general de uso, 64.49%. El aprovechamiento méaximo de las
aplicaciones registrd 60.28% de respuestas positivas y 32.24% de neutralidad. Aunque la
dificultad técnica no aparece como una barrera general, casi una tercera parte del
estudiantado no definié una postura sobre la posibilidad de aprovechar plenamente estas
herramientas.

Por su parte, las condiciones facilitadoras obtuvieron la media mas alta junto con la facilidad
de uso, M = 3.70 (DE = 0.73; IC 95% [3.60, 3.80]), y 67.13% de respuestas positivas. La
compatibilidad con otras tecnologias alcanzo 64.49% de respuestas positivas; la posibilidad
de recibir ayuda, 67.29%; y la busqueda autébnoma de informacion para solucionar
dificultades, 69.63%.

Los reactivos describen compatibilidad tecnologica, apoyo interpersonal y busqueda
autonoma de soluciones, pero no miden directamente la existencia de lineamientos,
capacitacion o soporte institucional. Por tanto, estos resultados respaldan la disponibilidad
percibida de recursos personales y cercanos, pero no permiten evaluar el acompafiamiento

institucional.

Doi: https://doi.org/10.63688/7b37v064
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La influencia social present6 la media més baja, M = 3.29 (DE = 0.87; IC 95% [3.17, 3.40]).
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Las respuestas positivas y neutrales representaron 40.50% cada una y las negativas, 19.00%.
La percepcion de que personas importantes utilizan IAG obtuvo 53.74% de respuestas
positivas. En cambio, 35.05% considerd que esas personas pensaban que debia usarla y
32.71% indic6 que promovian su uso; en este ultimo reactivo, la neutralidad fue de 49.53%.
La IAG parece estar presente en el entorno social del estudiantado, pero esa presencia no se
traduce en una recomendacion explicita y uniforme. Es decir, la influencia social tiene una
expresion ambivalente: se reconoce que otras personas utilizan estas herramientas, pero no
existe el mismo grado de acuerdo sobre si recomiendan o promueven su adopcion.

Se encontraron diferencias globales de aceptacion entre grados académicos, H(3) = 21.96, p
<.001, €2 =.09. Las medias fueron 3.71 en primero, 3.09 en segundo, 3.52 en tercero y 3.60
en cuarto. En términos descriptivos, segundo grado registré la puntuacion mas baja. El
contraste global identifica diferencias entre los grupos considerados, pero no determina por
si solo qué pares de grados difieren significativamente.

La expectativa de desempefio presentd diferencias globales entre grados, H(3) = 28.09, p <
.001, €2 = .12. También se identificaron diferencias en facilidad de uso, H(3) = 10.09, p =
.018, €2 = .03; condiciones facilitadoras, H(3) = 12.83, p = .005, €2 = .05; e influencia social,
H(3) =9.97, p = .019, €2 = .03. Las magnitudes de efecto fueron menores en estas tltimas
tres dimensiones. Las medias por grado no describieron una progresion uniforme a lo largo
de la carrera.

Tabla 4.

Puntuaciones medias por grado

Grado Desempefio Facilidad Condiciones Influencia Global
Primero 3.65 3.81 3.89 3.51 3.71
Segundo 2.83 3.36 3.38 2.97 3.09
Tercero 341 3.71 3.74 3.23 3.52
Cuarto 3.58 3.88 3.57 3.29 3.60

Nota. Cada grado comprende dos semestres consecutivos. Las medias se expresan en una

escala de 1 a 5. Elaboracion propia.

4. DISCUSION

Doi: https://doi.org/10.63688/7b37v064
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Los resultados muestran un predominio de respuestas favorables hacia la IAG, con
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diferencias entre dimensiones. La distribucion global se concentrd en 54.53% de respuestas
positivas, 31.78% neutrales y 13.70% negativas. Como la escala no define puntos de corte
para clasificar niveles generales de aceptacion, estos porcentajes se interpretan como
distribucion de respuestas, no como una categorizacion individual de los estudiantes. Las
condiciones facilitadoras y la facilidad de uso registraron mejores puntuaciones que la
expectativa de desempeiio y la influencia social.

En cuanto a la expectativa de desempefio, la rapidez obtuvo una valoracion favorable, de la
misma forma que en otras investigaciones (Benavides-Lara et al., 2025; Cotton et al., 2024).
Sin embargo, la productividad y la resolucion de problemas no alcanzaron el mismo respaldo.
Los estudiantes distinguen entre completar una tarea con mayor rapidez y reconocer
beneficios mas amplios en su desempefio (Chan y Hu, 2023; Farrokhnia et al., 2024).

La facilidad de uso y las condiciones facilitadoras muestran que las barreras técnicas
inmediatas son reducidas. Los participantes perciben interacciones comprensibles,
compatibilidad con otras tecnologias y capacidad para buscar ayuda o informacion. Desde el
modelo UTAUT (Venkatesh et al., 2003), estas condiciones favorecen la adopcion. No
obstante, los reactivos no evaluan capacitacion formal, lineamientos institucionales ni
integracion curricular. Por ello, los resultados describen recursos percibidos por el estudiante,
no la existencia o ausencia de una politica institucional (Chan y Hu, 2023; Navarro Rodriguez
et al., 2025).

La influencia social fue la dimension menos definida. La mayoria reconoce que personas
importantes utilizan IAG, pero existe menor acuerdo acerca de que recomienden o
promuevan su uso. Esta diferencia sugiere que la presencia de la tecnologia en el entorno no
equivale a una norma social consolidada. Como plantea Selwyn (2022), la incorporacién
tecnoldgica estd mediada por condiciones sociales; en este caso, dichas condiciones parecen
todavia heterogéneas.

Las diferencias globales entre grados constituyen un hallazgo relevante. El segundo grado
presento6 la media descriptiva mas baja de aceptacion y de expectativa de desempeiio. Aunque
la prueba de Kruskal-Wallis mostré diferencias entre grupos, el contraste global no permite
establecer por si solo cuales de las comparaciones entre pares son estadisticamente

significativas. Tampoco puede atribuirse el patron observado al avance en la
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carrera, pues el disefio transversal no permite establecer causas ni trayectorias individuales

(Deceano Estrada, Rubio Prado, et al., 2024; Gamlem et al., 2026).
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Los indicadores factoriales fueron compatibles con las cuatro dimensiones consideradas por
el instrumento. La cercania entre facilidad de uso y condiciones facilitadoras recuerda que la
claridad de las interacciones y la disponibilidad de recursos pueden percibirse de manera
relacionada, sin resultar equivalentes. En consecuencia, conviene diferenciar ambos aspectos
al interpretar las puntuaciones y evitar presentar el ajuste del modelo como prueba definitiva
de validez para otras poblaciones (Marengo et al., 2025; Navarro Rodriguez et al., 2025;
Karaoglan Yilmaz et al., 2024).

En términos formativos, las puntuaciones favorables ofrecen un punto de partida para trabajar
la evaluacion critica de respuestas generadas por 1A, la integridad académica, la privacidad
y el disefio didactico. Estas iniciativas requieren vincularse con objetivos de aprendizaje y
con el perfil de egreso de la Licenciatura en Educacion Primaria, sin inferir que la disposicion
positiva ya se traduce en practicas pedagogicas consolidadas (Gallent-Torres et al., 2024;
Sharples, 2023; SEP, 2022).

El alcance de estos resultados queda delimitado por el disefio transversal y por el caracter
perceptivo de los reactivos. Las puntuaciones describen las respuestas de 214 estudiantes de
una institucion; no constituyen una medicion directa de frecuencia de uso de IAG, calidad de
los productos generados, desempeiio escolar ni aprendizaje. Ademas, las diferencias por
grado deben entenderse como contrastes entre grupos observados en un tinico momento. La
interpretacion de los indices psicométricos corresponde a la version de 16 reactivos
efectivamente aplicada y a la muestra analizada, sin extender automdticamente sus

propiedades a otras instituciones o programas.
5. CONCLUSION

En el conjunto de respuestas analizadas predomind la valoracion favorable de la IAG, aunque
la aceptacion no fue uniforme. Las condiciones facilitadoras y la facilidad de uso registraron
las mayores medias, mientras que la influencia social presentd la puntuacion mas baja y una
proporcion elevada de respuestas neutrales.

La rapidez para realizar tareas fue el beneficio mas reconocido dentro de la expectativa de

desempefio. En cambio, la productividad y la resolucion de problemas recibieron
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evaluaciones menos favorables. Estos hallazgos describen utilidad percibida y no permiten
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concluir que el uso de IAG haya mejorado el aprendizaje o la calidad de la ensefianza.

La comparacion global revelo diferencias de aceptacion entre los cuatro grados, con una
media descriptiva menor en segundo. La informacion presentada no permite establecer qué
comparaciones entre pares explican el contraste global, ni atribuir las diferencias a una
evolucion académica o a un efecto causal del grado.

La version de 16 reactivos mostrd una consistencia interna global alta y los indices factoriales
comunicados fueron compatibles con una estructura de cuatro dimensiones. La asociacion
conceptual entre facilidad de uso y condiciones facilitadoras aconseja interpretarlas de forma
diferenciada, pero relacionada. Estas propiedades se circunscriben al instrumento y a las
respuestas examinadas.

En la formacién inicial docente, los hallazgos orientan la conveniencia de fortalecer una
alfabetizacion critica en IAG centrada en evaluacion de resultados, integridad académica,
privacidad y disefio didéctico. Para establecer relaciones con el uso efectivo y los resultados
educativos se requieren investigaciones que incorporen indicadores conductuales y de

aprendizaje, asi como comparaciones entre cohortes e instituciones.
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