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RESUMEN 
Introducción: Los chatbots incorporan una interfaz conversacional entre las audiencias y la 

información periodística. Su intervención comprende la recomendación, recuperación, explicación y 

verificación de noticias, con implicaciones para la confianza, la visibilidad de las fuentes y la 

selección de asuntos públicos. Objetivo: Mapear la literatura sobre la intermediación del consumo de 

noticias mediante chatbots de inteligencia artificial, identificando modalidades, funciones, 

dimensiones comunicativas y necesidades de investigación. Métodos: Se estructuró la revisión 

mediante el marco población, concepto y contexto y las orientaciones JBI y PRISMA-ScR. La 

búsqueda final se realizó el 20 de julio de 2026. Dos revisores independientes seleccionaron las 

fuentes, con un pilotaje de 20 registros. Se identificaron 900 referencias, se eliminaron 238 duplicados 

y se cribaron 662 registros. Se evaluaron 164 textos completos y se incluyeron 29 publicaciones. La 

síntesis organiza las fuentes por año, formato documental y dimensión temática; las referencias 

complementarias fundamentan la interpretación sin incrementar el corpus. Resultados: Las 

publicaciones de 2025 y 2026 representan 15 de los 29 registros. El mapeo identifica seis ejes: diseño 

y recomendación, acceso por voz, confianza y aceptación, calidad y atribución, verificación, y agenda 

y diversidad. Los trabajos combinan evaluación de sistemas, experiencias de audiencias y discusión 

conceptual; estas unidades de análisis requieren interpretaciones diferenciadas. Conclusiones: La 

intermediación conversacional amplía las formas de acceder y dar sentido a las noticias, pero su valor 

informativo depende de la actualidad, la fidelidad a las fuentes y la posibilidad de comprobar las 

respuestas. El corpus no permite establecer una superioridad general de los chatbots ni una sustitución 

del periodismo. La heterogeneidad de los diseños, los sistemas y las unidades de análisis delimita el 

alcance de la síntesis. 

 

Palabras clave: inteligencia artificial; chatbots; consumo de noticias; intermediación informativa; 

comunicación; revisión de alcance. 

 

ABSTRACT 
Background: Chatbots introduce a conversational interface between audiences and journalism. Their 

functions include news recommendation, retrieval, explanation and verification, with implications for 

trust, source visibility and public issue selection. Objective: To map literature on AI chatbots as 

intermediaries of news consumption and identify modalities, functions, communication dimensions 

and research needs. Methods: The review was structured using the population, concept and context 

framework and JBI and PRISMA-ScR guidance. The final search was conducted on 20 July 2026. 

Two independent reviewers selected sources after piloting the criteria on 20 records. The search 

identified 900 references, 238 duplicates removed, 662 records screened, 164 full texts assessed and 

29 included publications. Sources were organized by year, document format and thematic dimension. 

Additional references support interpretation without increasing the review corpus. Results: 

Publications dated 2025 and 2026 account for 15 of the 29 records. Six themes were mapped: design 

and recommendation, voice access, trust and acceptance, quality and attribution, verification, and 

agenda and diversity. The literature combines system evaluation, audience experiences and 

conceptual analysis, requiring distinct interpretations. Conclusions: Conversational mediation 

expands ways of accessing and making sense of news. Its informational value depends on timeliness, 

source fidelity and opportunities to check responses. The corpus does not establish the general 

superiority of chatbots or their replacement of journalism. Heterogeneity across designs, systems and 

units of analysis limits the scope of the synthesis. 

 

Keywords: artificial intelligence; chatbots; news consumption; information intermediaries; 

communication; scoping review. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El acceso a las noticias se desarrolla en un entorno en el que las audiencias combinan medios, 

buscadores, redes sociales y plataformas de video. Los chatbots añaden la posibilidad de 

formular preguntas, pedir antecedentes y ajustar una explicación durante una misma 

conversación. El Digital News Report 2025 sitúa estas prácticas dentro de una transformación 

más amplia de los hábitos informativos y de la relación con el periodismo institucional 

(Newman et al., 2025). Su relevancia comunicativa requiere examinar qué encuentra la 

audiencia y cómo reconoce el origen de aquello que recibe. 

La perspectiva de comunicación humano-máquina permite abordar esta interacción como una 

relación en la que el sistema participa en la producción de significado. Guzman y Lewis 

(2020) proponen una agenda para estudiar la posición de la inteligencia artificial en los 

procesos comunicativos. Desde ese enfoque, el chatbot actúa como interfaz y como 

organizador de la respuesta: interpreta una solicitud, selecciona elementos informativos y los 

presenta con una voz reconocible para el usuario. 

La intermediación informativa se define aquí como la participación de un sistema 

conversacional en el acceso, la selección, la presentación o la evaluación de noticias para una 

audiencia. Esta definición distingue la producción automatizada de textos en una redacción 

de la interacción mediante la cual un usuario solicita información. El trabajo de Maniou y 

Veglis (2020), centrado en el diseño e implementación de un chatbot para difundir noticias 

durante una crisis, constituye un antecedente para estudiar aplicaciones con una función 

informativa delimitada. 

La recomendación conversacional introduce decisiones sobre el momento, la formulación y 

la pertinencia de las sugerencias. Sahijwani et al. (2020) investigan sugerencias de noticias 

mediante voz, mientras que Zhang et al. (2021) abordan el diseño de un chatbot noticioso. 

Ambos temas muestran que ofrecer acceso a una noticia implica coordinar contenido e 

interacción. La evaluación de esa coordinación debe distinguir capacidad del prototipo, 

respuesta del usuario y continuidad de uso. 

Las actitudes hacia estas interfaces aportan un nivel de análisis complementario. Chen et al. 

(2022) estudian la recepción de un agente para recomendar noticias, y Nordberg y Guribye 

(2023) exploran posibles interacciones conversacionales con contenido periodístico. Estos 
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trabajos permiten formular preguntas sobre control, relevancia y personalización, pero no 

autorizan a suponer que una preferencia declarada equivalga a una transformación estable de 

los hábitos informativos. 

La llegada de sistemas generativos amplía la capacidad de redactar y reformular respuestas. 

Sin embargo, la coherencia verbal debe diferenciarse de la fundamentación informativa. 

Bender et al. (2021) advierten sobre los riesgos de atribuir propiedades comunicativas y 

confiabilidad a modelos a partir de la plausibilidad de sus salidas. Para el consumo noticioso, 

ello exige examinar si una explicación conserva hechos, procedencia y contexto, además de 

resultar comprensible. 

La literatura técnica sobre generación de lenguaje ofrece herramientas para precisar ese 

problema. Ji et al. (2023) sistematizan manifestaciones de información generada sin respaldo 

adecuado en distintas tareas. La noción de alucinación resulta útil para algunas respuestas 

incorrectas, pero no cubre por sí sola omisiones, desactualización, selección parcial de 

fuentes o cambios en la atribución. Una revisión comunicativa debe mantener estas 

dimensiones separadas. 

Las organizaciones periodísticas también intervienen en este entorno. Beckett y Yaseen 

(2023) examinan la incorporación de inteligencia artificial en redacciones de diferentes 

países. Ese contexto organizacional ayuda a comprender por qué los asistentes de medios y 

los chatbots de propósito general responden a objetivos distintos. Los primeros pueden 

vincularse con un archivo editorial delimitado; los segundos operan con repertorios de 

fuentes y criterios de recuperación cuya visibilidad para el usuario varía. 

La dependencia de proveedores tecnológicos constituye otra dimensión del problema. Simon 

(2024) analiza cómo la inteligencia artificial reconfigura recursos y relaciones en el 

periodismo. En el caso de los chatbots, las decisiones sobre acceso a contenidos, integración 

con buscadores y presentación de enlaces afectan la capacidad de los medios para reconocer 

y sostener su intermediación frente a las audiencias. Esta relación requiere análisis 

institucional además de evaluación técnica. 

Las auditorías de respuestas muestran la importancia de estudiar consultas concretas. Fletcher 

et al. (2024) examinan cómo los chatbots responden cuando se les solicita información 

noticiosa reciente. El interés de esa evaluación reside en observar qué entregan los sistemas 

bajo condiciones definidas, no en establecer una característica permanente de todos 
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los modelos. La versión utilizada y la fecha del ensayo forman parte del contexto del 

resultado. 

La percepción pública constituye una dimensión igualmente necesaria. Fletcher y Nielsen 

(2024) estudian actitudes y usos de inteligencia artificial generativa en seis países. Ross 

Arguedas (2024) presenta, por otra parte, una investigación cualitativa sobre actitudes hacia 

sus usos en noticias. La amplitud temática de ambos documentos requiere separar opiniones 

sobre automatización periodística, uso de chatbots y valoración de respuestas; no todas esas 

medidas describen la misma práctica. 

La selección de asuntos ofrece una vía de conexión con teorías clásicas de la comunicación. 

Resendez et al. (2025) examinan la influencia de agentes conversacionales sobre la relevancia 

percibida de temas noticiosos. Geiß (2026) desarrolla una discusión sobre el potencial de la 

inteligencia artificial generativa para transformar efectos de agenda. El primero aborda una 

relación empírica y el segundo un desarrollo conceptual; su combinación aporta preguntas 

sin borrar esa diferencia. 

La variedad de objetos y métodos justifica una revisión de alcance. Peters et al. (2020) 

plantean orientaciones para mapear evidencia heterogénea y precisar conceptos. En esta 

investigación, el objetivo consiste en organizar qué se ha estudiado sobre intermediación 

conversacional y qué dimensiones permanecen insuficientemente documentadas, antes que 

estimar un efecto único atribuible a tecnologías y contextos diversos. 

La transparencia del reporte es parte de ese propósito. PRISMA-ScR establece los 

componentes necesarios para comunicar una revisión de alcance, entre ellos criterios, 

búsqueda, selección y síntesis (Tricco et al., 2018). Su aplicación ayuda a diferenciar el 

volumen de referencias localizadas de la evidencia finalmente considerada pertinente. Un 

diagrama aritméticamente consistente necesita, además, correspondencia con las decisiones 

documentadas. 

El esquema de selección puede adoptar la estructura gráfica de PRISMA 2020, manteniendo 

PRISMA-ScR como guía del tipo de revisión realizado (Page et al., 2021). La adaptación 

permite mostrar duplicados, cribado y elegibilidad. Estas etapas representan operaciones 

distintas; tampoco la cantidad de citas en el manuscrito equivale al número de estudios del 

corpus. 
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La búsqueda requiere una descripción que permita reconocer fuentes, campos y filtros. 

Rethlefsen et al. (2021) proponen PRISMA-S para mejorar el reporte de búsquedas 

bibliográficas. En este tema, donde los nombres comerciales y las capacidades de los sistemas 

cambian, conservar las estrategias ejecutadas es necesario para interpretar qué literatura pudo 

recuperarse y qué trabajos pudieron quedar fuera. 

La extracción también debe preservar diferencias entre documentos. Pollock et al. (2023) 

ofrecen recomendaciones para organizar, analizar y presentar resultados en revisiones de 

alcance. Para esta investigación resulta especialmente relevante distinguir publicaciones, 

estudios y versiones derivadas, así como separar hallazgos de participantes de evaluaciones 

de respuestas generadas por un sistema. 

Por ello, la pregunta principal es: ¿qué evidencia existe sobre el papel de los chatbots de 

inteligencia artificial como intermediarios del acceso, selección, presentación y consumo de 

noticias por las audiencias? El objetivo general es mapear esa evidencia en publicaciones de 

2020–2026. Los objetivos específicos son identificar modalidades y funciones, describir las 

dimensiones comunicativas estudiadas, diferenciar los niveles de evidencia y delimitar 

necesidades de investigación sobre confianza, calidad, diversidad y apropiación cotidiana. 

2. METODOLOGÍA 

Diseño, protocolo y alcance documental 

El trabajo se organizó como revisión de alcance mediante el marco PCC y las orientaciones 

JBI, con PRISMA-ScR como guía de reporte. El protocolo inicial delimitó el problema, las 

fuentes, los criterios y los campos de extracción. El protocolo no cuenta con un identificador 

de registro público. El proceso de selección estableció un corpus de 29 publicaciones. Las 15 

referencias complementarias se incorporaron para fundamentación conceptual, metodológica 

y discusión, sin agregarlas al conteo de inclusión. 

La síntesis se basó en la matriz de extracción de los estudios incluidos y en la información 

de las fuentes primarias. Cada publicación se organizó mediante una ficha de extracción para 

su caracterización y análisis temático. Las distribuciones describen el corpus documental, 

mientras que la síntesis interpreta las funciones y dimensiones comunicativas identificadas. 

Las publicaciones de divulgación que resumen estudios se vincularon analíticamente con su 

fuente primaria para evitar una doble interpretación de la misma evidencia. 
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Pregunta y criterios PCC 

Tabla 1. Delimitación de la pregunta mediante PCC 

Elemento Definición operativa 

Población 

Audiencias y usuarios de noticias; sistemas y 

medios cuando la evaluación aborda intermediación 

hacia las audiencias. 

Concepto 

Intermediación mediante IA conversacional: buscar, 

recomendar, seleccionar, resumir, explicar o 

verificar noticias. 

Contexto 
Entornos digitales periodísticos; interfaces textuales 

y de voz; sin restricción geográfica. 

Se contemplaron publicaciones en español o inglés entre 2020 y la búsqueda final de 2026, 

sin restricción geográfica. Se consideraron estudios cuantitativos, cualitativos y mixtos, 

evaluaciones de sistemas y desarrollos conceptuales pertinentes. Los informes institucionales 

y preprints se distinguen de artículos revisados por pares. La inclusión de formatos distintos 

busca reconocer el alcance de la literatura, sin atribuirles idéntico nivel de respaldo. 

Se excluyeron trabajos sobre generación automatizada exclusivamente en redacciones, 

recomendadores sin interfaz conversacional, bots sin interacción, estudios técnicos sin 

función informativa evaluada, consultas de IA sin componente noticioso, aplicaciones 

basadas exclusivamente en reglas sin IA identificable y versiones derivadas o documentos 

sin información suficiente para determinar su elegibilidad. Las exclusiones se asignan a un 

motivo principal por documento, para evitar doble contabilización. 

Fuentes de información y búsqueda 

La búsqueda bibliográfica definitiva se realizó el 20 de julio de 2026, fecha establecida como 

cierre del proceso de identificación de registros. Las consultas se ejecutaron en Scopus, Web 

of Science Core Collection, Communication & Mass Media Complete y ACM Digital 

Library, y se complementaron mediante SciELO, Dialnet, Google Scholar, repositorios 

institucionales y rastreo de referencias. La cobertura temporal se delimitó al periodo 2020–

2026 y se consideraron publicaciones en español e inglés. Las estrategias se adaptaron a los 

campos, operadores y sintaxis disponibles en cada plataforma. 

En Scopus, la búsqueda se efectuó el 20 de julio de 2026 utilizando el campo TITLE-ABS-

KEY y la siguiente ecuación: TITLE-ABS-KEY((chatbot* OR "chat bot*" OR 
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"conversational agent*" OR "conversational AI" OR "conversational assistant*" OR "voice 

assistant*" OR ChatGPT OR Gemini OR Bard OR Copilot OR Perplexity OR Claude OR 

Grok) AND (news OR journalism OR journalistic OR "news consumption" OR "news 

audience*" OR "news recommendation" OR "news seeking")) AND PUBYEAR > 2019 

AND PUBYEAR < 2027. La consulta recuperó 286 registros. Los resultados fueron 

exportados en formatos RIS/CSV, incluyendo los campos bibliográficos disponibles de 

autoría, título, resumen, palabras clave, año, fuente y DOI. 

En Web of Science Core Collection, la búsqueda se ejecutó en la misma fecha mediante el 

campo temático Topic (TS). La estrategia utilizada fue: TS=((chatbot* OR "chat bot*" OR 

"conversational agent*" OR "conversational AI" OR "conversational assistant*" OR "voice 

assistant*" OR ChatGPT OR Gemini OR Bard OR Copilot OR Perplexity OR Claude OR 

Grok) AND (news OR journalism OR journalistic OR "news consumption" OR "news 

audience*" OR "news recommendation" OR "news seeking")) AND PY=(2020-2026). Se 

recuperaron 214 registros, que fueron exportados con sus datos bibliográficos para su 

posterior incorporación y gestión en Zotero. 

En Communication & Mass Media Complete, mediante EBSCOhost, se adaptó la estrategia 

a los campos de título, resumen, términos temáticos y palabras clave disponibles en la 

plataforma. Se utilizó como bloque conceptual de referencia: (chatbot* OR "conversational 

agent*" OR "voice assistant*" OR ChatGPT OR Gemini OR Copilot OR Perplexity) AND 

(news OR journalism OR "news consumption" OR "news recommendation"). La búsqueda 

se delimitó al periodo 2020–2026 y a publicaciones en español e inglés. Como resultado se 

recuperaron 128 registros, exportados en formato RIS para su incorporación a Zotero. 

En ACM Digital Library se empleó la modalidad Advanced Search, adaptando el mismo 

bloque conceptual en inglés a los campos de título, resumen y palabras clave: (chatbot* OR 

"conversational agent*" OR "voice assistant*" OR ChatGPT OR Gemini OR Copilot OR 

Perplexity) AND (news OR journalism OR "news consumption" OR "news 

recommendation"). Se consideraron publicaciones correspondientes al periodo 2020–2026, 

incluidos artículos y trabajos publicados en proceedings relacionados con el objeto de la 

revisión. La búsqueda recuperó 167 registros, que fueron exportados para su integración y 

posterior deduplicación. 
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Las fuentes complementarias comprendieron SciELO, Dialnet, Google Scholar, repositorios 

institucionales y rastreo de las referencias de los documentos pertinentes. Para las búsquedas 

en español se empleó el bloque: (chatbot OR chatbots OR "agente conversacional" OR 

"asistente conversacional" OR ChatGPT OR Gemini OR Copilot) AND (noticias OR 

periodismo OR "consumo informativo" OR "audiencias informativas"). Además, según las 

características de cada fuente, se utilizaron combinaciones específicas como "chatbot" AND 

noticias, "agente conversacional" AND periodismo, "ChatGPT" AND noticias, "generative 

AI chatbot" AND news y "AI assistant" AND journalism. Estas búsquedas complementarias 

permitieron incorporar 105 registros adicionales. 

En conjunto, las búsquedas realizadas en las cuatro bases principales y las fuentes 

complementarias produjeron 900 registros: Scopus (n = 286), Web of Science Core 

Collection (n = 214), Communication & Mass Media Complete (n = 128), ACM Digital 

Library (n = 167) y fuentes complementarias (n = 105). Las exportaciones correspondientes 

fueron integradas en una biblioteca maestra de Zotero. La deduplicación se efectuó mediante 

DOI y, cuando este no estaba disponible, mediante comparación de título normalizado, 

autores, año y fuente, complementada con revisión manual. Como resultado se eliminaron 

238 registros duplicados, quedando 662 registros únicos para el cribado por título y resumen. 

Para garantizar la trazabilidad y reproducibilidad del proceso se conservaron las ecuaciones 

de búsqueda ejecutadas, la fecha de consulta de cada plataforma, los archivos originales de 

exportación, los formatos utilizados y su correspondencia con la biblioteca maestra de 

Zotero. De esta manera, los 900 registros inicialmente identificados pueden vincularse 

documentalmente con las fuentes de procedencia y con las etapas posteriores de 

deduplicación y selección. 

Gestión de registros y selección 

Los registros recuperados de las diferentes fuentes de información fueron exportados en 

formatos RIS y CSV e integrados en Zotero para su organización y gestión bibliográfica. La 

base inicial estuvo conformada por 900 registros procedentes de Scopus, Web of Science 

Core Collection, Communication & Mass Media Complete, ACM Digital Library y fuentes 

complementarias. El proceso de deduplicación se realizó inicialmente mediante las 

herramientas de detección de duplicados de Zotero y posteriormente mediante una 

comprobación manual. Para determinar la coincidencia entre registros se 

https://doi.org/10.63688/wrh76109


Sage Sphere Multidisciplinary Studies 

 

 

 

 

Vol. 3 Núm. 1 (2026) 

 

ISSN: 3091-1672 

 

10 
Doi: https://doi.org/10.63688/wrh76109 

 

  

consideraron prioritariamente el DOI y, en ausencia de este, la correspondencia entre título 

normalizado, autores, año de publicación y fuente. Cuando se localizaron versiones 

diferentes de una misma investigación, se verificó su relación y se conservó preferentemente 

la versión final publicada. Mediante este procedimiento se identificaron y eliminaron 238 

registros duplicados, quedando 662 registros únicos para el cribado. 

La selección de los estudios fue realizada por dos revisores de manera independiente. Antes 

del cribado definitivo se efectuó un pilotaje con 20 registros, seleccionados del conjunto de 

referencias recuperadas, con el propósito de comprobar la comprensión y aplicación 

uniforme de los criterios de inclusión y exclusión. Cada revisor clasificó los registros como 

incluir, excluir o dudoso. Finalizado el pilotaje, se compararon las decisiones y se discutieron 

las diferencias identificadas para precisar los criterios operativos antes de iniciar el cribado 

completo. 

Posteriormente, los 662 registros únicos fueron examinados mediante título y resumen por 

los dos revisores. Las decisiones se registraron individualmente y posteriormente fueron 

conciliadas. Los desacuerdos se resolvieron mediante discusión y consenso; cuando no fue 

posible alcanzar un acuerdo inicial, el registro se mantuvo para evaluación a texto completo 

con el fin de evitar exclusiones prematuras. Como resultado del cribado se excluyeron 498 

registros y se seleccionaron 164 documentos para evaluación a texto completo. 

La evaluación de elegibilidad a texto completo fue realizada igualmente por los dos revisores, 

aplicando los componentes PCC y los criterios previamente establecidos. Para cada 

documento excluido se registró un motivo principal de exclusión, evitando asignar múltiples 

causas a una misma publicación. Las discrepancias fueron revisadas conjuntamente hasta 

alcanzar consenso y las decisiones finales quedaron registradas en la matriz de selección y 

conciliación. Después de esta etapa se excluyeron 135 documentos y se estableció un corpus 

final de 29 estudios incluidos en la síntesis descriptiva y temática. 

Como mecanismo de trazabilidad, se conservaron los archivos originales de exportación de 

las bases consultadas, la biblioteca bibliográfica consolidada, el registro de duplicados, las 

decisiones independientes de los revisores, los resultados del pilotaje, la matriz de evaluación 

a texto completo y las razones de exclusión. Este procedimiento permitió mantener la 

correspondencia entre los 900 registros inicialmente identificados, los 662 registros únicos 
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sometidos a cribado, los 164 textos completos evaluados y los 29 estudios finalmente 

incluidos. 

Extracción y organización de datos 

La extracción se realizó mediante una ficha por estudio y una matriz consolidada. Se 

registraron identificación bibliográfica, año, formato documental, contexto, diseño, 

población o unidad de análisis, modalidad de interfaz, función informativa, dimensión 

comunicativa y hallazgos. Cuando correspondía, se consignaron muestra, reclutamiento, 

sistema o versión del modelo y periodo de evaluación, conforme a la información reportada 

en los textos completos. Las categorías analíticas pudieron coexistir en una misma 

publicación. Se empleó NR para información no reportada y NA para información no 

aplicable; ninguna de estas categorías se interpretó como un valor cero. 

Síntesis y evaluación crítica 

La síntesis combinó frecuencias documentales y organización temática. Los porcentajes 

emplean como denominador las 29 publicaciones del corpus seleccionado. Las categorías 

temáticas no se interpretan como grupos mutuamente excluyentes ni se les asignan 

porcentajes. Se distinguen desempeño del sistema, percepción del usuario, implementación 

editorial y argumentación conceptual. No se realizó metaanálisis ni se calculó un indicador 

agregado de confiabilidad. 

No se realizó una evaluación crítica formal mediante una herramienta aplicada a todos los 

documentos. Se consideraron restricciones de diseño, formato de publicación y contexto al 

interpretar los hallazgos. La consulta de resúmenes y páginas institucionales complementó el 

mapeo documental. La heterogeneidad de métodos, sistemas y medidas llevó a presentar una 

síntesis descriptiva y temática; no se combinaron indicadores incompatibles ni se calcularon 

efectos agregados. 

3. RESULTADOS 

Identificación y selección de publicaciones 

Se identificaron 900 registros: Scopus aportó 286; Web of Science, 214; Communication & 

Mass Media Complete, 128; ACM Digital Library, 167; y las fuentes complementarias, 105. 

Después de eliminar 238 duplicados quedaron 662 registros. El cribado excluyó 498 y 
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condujo a la evaluación de 164 textos completos. De estos, se excluyeron 135 y se incluyeron 

29. La figura 1 representa el flujo de selección 

Figura 1.  

Flujo de selección: 900 registros identificados y 29 estudios incluidos 

 

Nota. Elaboración propia a partir del proceso de selección ejecutado. Estructura adaptada de 

PRISMA 2020; reporte de la revisión guiado por PRISMA-ScR. Se evaluaron a texto 

completo los 164 documentos seleccionados para elegibilidad. 

Tabla 2.  

Motivos de exclusión a texto completo (n = 135) 

Motivo principal n 

Generación automatizada sin intermediación hacia 

audiencias 
35 

Recomendación sin interfaz conversacional 27 

Bots de difusión sin interacción conversacional 21 

Estudios técnicos sin evaluación de una función 

informativa 
19 

Consultas generales de IA sin componente noticioso 14 
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Motivo principal n 

Aplicaciones basadas exclusivamente en reglas sin 

IA identificable 
10 

Versiones duplicadas/derivadas o información 

insuficiente 
9 

Total 135 

Los documentos relacionados con producción automatizada sin intermediación hacia las 

audiencias constituyeron el motivo más numeroso de exclusión a texto completo, con 35 

casos. Los otros motivos sumaron 100. Esta distribución delimita el objeto conversacional 

del trabajo; no expresa la frecuencia de cada tecnología en toda la literatura sobre inteligencia 

artificial y periodismo. 

Distribución temporal y formatos documentales 

Tabla 3.  

Composición temporal y documental de las 29 publicaciones 

Variable Categoría n Porcentaje 

Año 2020 2 6,9 % 

Año 2021 2 6,9 % 

Año 2022 3 10,3 % 

Año 2023 2 6,9 % 

Año 2024 5 17,2 % 

Año 2025 9 31,0 % 

Año 2026 6 20,7 % 

Formato Artículos de revista 14 48,3 % 

Formato 
Trabajos en actas de 

congresos 
4 13,8 % 

Formato Capítulo en actas 1 3,4 % 

Formato Informes institucionales 6 20,7 % 

Formato Publicaciones web 3 10,3 % 

Formato Preprint 1 3,4 % 

Nota. Cada bloque suma 29. Los porcentajes se redondean a un decimal. El año de Xie et al. 

corresponde a su referencia anticipada de 2025. Los formatos no representan categorías de 

calidad metodológica. 

Las publicaciones fechadas en 2025 y 2026 suman 15 registros, equivalentes al 51,7 % de la 

lista. El dato describe la composición del corpus seleccionado, sin demostrar por sí solo un 
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crecimiento global del campo. El año corresponde a la referencia bibliográfica utilizada: se 

mantiene el año del volumen cuando está definido y el de publicación anticipada cuando esa 

es la forma editorial consultada. 

Se identifican 14 artículos de revista, cuatro trabajos en actas de congresos, un capítulo en 

actas, seis informes institucionales, tres publicaciones web y un preprint. Esta diversidad 

documental amplía la caracterización del campo y permite reconocer aproximaciones 

empíricas, técnicas, institucionales y conceptuales. La tabla 4 organiza los 29 registros según 

sus principales características documentales y metodológicas. 

Tabla 4.  

Mapeo documental de los 29 registros bibliográficos 

Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Maniou y 

Veglis 

(2020) 

Contexto 

de crisis 

Artículo 

de revista 

Diseño, 

implement

ación y 

evaluación 

Usuarios/i

nteraccion

es con el 

sistema 

Chatbot 

informativ

o 

Difusión y 

acceso a 

informació

n 

Implement

ación de 

una 

función 

informativ

a 

delimitada 

en 

contexto 

de crisis. 

Sahijwani 

et al. 

(2020) 

NR 
Actas de 

congreso 

Estudio de 

interacción

/recomend

ación 

Usuarios y 

sugerencia

s de 

noticias 

Asistente 

por voz 

Recomend

ación de 

noticias 

Analiza la 

aceptación 

de 

sugerencia

s de 

noticias 

mediante 

interacción 

por voz. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Zarouali et 

al. (2021) 
Europa 

Artículo 

de revista 

Comparati

vo/experi

mental 

Usuarios 

expuestos 

a 

contenidos 

Chatbot y 

sitio web 

Presentaci

ón de 

noticias 

Examina 

acuerdo y 

credibilida

d ante 

contenidos 

con puntos 

de vista 

opuestos. 

Zhang et 

al. (2021) 
NR 

Actas de 

congreso 

Estudio de 

diseño 

Usuarios/i

nteraccion

es 

Chatbot de 

noticias 

Interacció

n y acceso 

Identifica 

elementos 

de diseño 

relevantes 

para la 

interacción 

conversaci

onal con 

noticias. 

Ohme et 

al. (2022) 
NR 

Artículo 

de revista 

Estudio de 

audiencias 

Usuarios 

de noticias 

Agentes 

conversaci

onales 

Acceso y 

uso de 

noticias 

Diferencia 

bajo uso 

informativ

o y 

evitación 

temática 

mediante 

interacción 

conversaci

onal. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Chen et al. 

(2022) 
NR 

Actas de 

congreso 

Estudio 

piloto 

Usuarios 

del agente 

Agente 

conversaci

onal 

recomenda

dor 

Recomend

ación 

Explora 

actitudes 

de 

usuarios 

hacia la 

recomenda

ción 

conversaci

onal de 

noticias. 

Weidmüll

er et al. 

(2022) 

NR 
Artículo 

de revista 

Estudio de 

percepción 

Usuarios 

de 

asistentes 

por voz 

Asistente 

por voz 

Intermedia

ción 

informativ

a 

Analiza la 

confiabilid

ad 

percibida 

del 

asistente 

como 

interlocuto

r e 

intermedia

rio. 

Zhang et 

al. (2024) 

Comparaci

ón 

internacio

nal 

Artículo 

de revista 

Estudio 

comparati

vo 

Medios y 

chatbots 

de 

Messenger 

Facebook 

Messenger 

chatbots 

Interacció

n medio-

audiencia 

Describe 

estrategias 

de 

participaci

ón de 

audiencias 

mediante 

chatbots 

de medios. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Crespo y 

Andrade 

(2023) 

Brasil 
Capítulo 

en actas 

Estudio 

descriptivo 

Producció

n y 

consumo 

de noticias 

Altavoces 

inteligente

s 

Acceso y 

consumo 

por voz 

Describe 

patrones y 

desafíos 

de 

producció

n y 

consumo 

de noticias 

para 

altavoces 

inteligente

s. 

Nordberg 

y Guribye 

(2023) 

NR 
Actas de 

congreso 

Explorator

io/co-

especulati

vo 

Experienci

as e 

interaccion

es 

Interfaz 

conversaci

onal de 

noticias 

Exploració

n y 

presentaci

ón 

Explora 

formas de 

conversaci

ón e 

interacción 

con 

contenidos 

noticiosos. 

Resendez 

et al. 

(2025) 

NR 
Artículo 

de revista 

Estudio de 

efectos 

Usuarios/a

gentes 

conversaci

onales 

Agentes 

conversaci

onales 

Selección 

y 

presentaci

ón 

Examina 

la 

influencia 

de agentes 

conversaci

onales 

sobre la 

saliencia 

de asuntos. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Fletcher et 

al. (2024) 

Reino 

Unido/inte

rnacional 

Informe 

institucion

al 

Auditoría 

de 

sistemas 

Respuestas 

de 

chatbots 

Chatbots 

generativo

s 

Recuperac

ión de 

noticias 

recientes 

Evalúa 

cómo los 

chatbots 

responden 

a 

solicitudes 

de noticias 

recientes. 

Ross 

Arguedas 

(2024) 

Contexto 

internacio

nal 

Publicació

n web 

Estudio de 

actitudes 

Participant

es/usuarios 

IA 

generativa 

aplicada a 

noticias 

Recepción 

y 

percepción 

Describe 

actitudes 

públicas 

hacia usos 

de IA 

generativa 

en 

noticias. 

Ross 

Arguedas 

(2024) 

Contexto 

internacio

nal 

Informe/p

ublicación 

institucion

al 

Encuesta/e

studio de 

actitudes 

Usuarios 

de noticias 

IA 

aplicada al 

periodism

o 

Uso y 

percepción 

Examina 

actitudes 

públicas 

hacia el 

uso de IA 

en 

periodism

o. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Simon, 

Fletcher y 

Nielsen 

(2024) 

Reino 

Unido 

Informe 

institucion

al 

Auditoría 

Respuestas 

de 

chatbots 

Chatbots 

generativo

s 

Consulta y 

verificació

n 

Analiza 

respuestas 

y 

comprobac

iones 

sobre 

informació

n electoral 

en 

condicione

s 

delimitada

s. 

Rosada et 

al. (2025) 
NR 

Artículo 

de revista 

Estudio de 

consumo 

Usuarios/c

onsumo de 

medios 

Altavoces 

inteligente

s y 

podcasts 

Acceso y 

consumo 

Examina 

el papel de 

altavoces 

inteligente

s y 

podcasts 

en el 

consumo 

de 

noticias. 

Elliott 

(2025) 

Reino 

Unido 

Informe 

institucion

al 

Auditoría 

Respuestas 

de 

asistentes 

Asistentes 

de IA 

Representa

ción y 

recuperaci

ón 

Evalúa 

precisión, 

contexto y 

fidelidad 

en la 

representa

ción de 

contenidos 

de BBC 

News. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

European 

Broadcasti

ng Union 

(2025) 

Europa/int

ernacional 

Informe 

institucion

al 

Auditoría 

comparati

va 

Respuestas 

de 

asistentes 

de IA 

Asistentes 

de IA 

Recuperac

ión, 

atribución 

y 

presentaci

ón 

Examina 

la 

integridad 

de las 

noticias 

ofrecidas 

por 

asistentes 

de IA. 

Jaźwińska 

y 

Chandrase

kar (2025) 

Internacio

nal 

Publicació

n web 

Auditoría 

comparati

va 

Resultados

/citas de 

motores de 

IA 

Motores 

de 

búsqueda 

con IA 

Búsqueda 

y 

atribución 

Analiza 

problemas 

de citación 

y 

atribución 

de fuentes 

periodístic

as. 

Sufi 

(2025) 
NR 

Artículo 

de revista 

Desarrollo 

y 

evaluación 

de sistema 

Consultas/

respuestas 

del 

sistema 

Chatbot 

noticioso 

Consulta y 

recuperaci

ón 

Presenta 

un chatbot 

orientado 

al acceso 

oportuno a 

informació

n 

noticiosa. 

Xie et al. 

(2025) 
NR 

Artículo 

de revista 

Evaluació

n de 

desempeñ

o/interacci

ón 

Usuarios y 

respuestas 

del 

sistema 

Chatbots 

Verificaci

ón de 

noticias 

Evalúa el 

apoyo de 

chatbots 

para 

detectar 

noticias 

falsas. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Yang 

(2025) 

Internacio

nal 
Preprint 

Auditoría 

de 

sistemas 

Citas y 

fuentes 

recuperada

s 

Sistemas 

de 

búsqueda 

con IA 

Búsqueda 

y 

atribución 

Mapea 

patrones 

de citación 

y 

concentrac

ión de 

fuentes en 

sistemas 

de 

búsqueda 

con IA. 

Simon, 

Nielsen y 

Fletcher 

(2025) 

Contexto 

internacio

nal 

Informe 

institucion

al 

Encuesta 
Usuarios 

de noticias 

IA 

generativa 

Uso, 

percepción 

y acceso 

Describe 

usos y 

actitudes 

hacia la IA 

generativa 

en relación 

con 

noticias y 

periodism

o. 

Dubey et 

al. (2026) 
NR 

Artículo 

de revista 

Estudio de 

usuarios 

Usuarios 

con 

diferentes 

creencias 

Chatbots 

de noticias 

equilibrad

as 

Presentaci

ón y 

explicació

n 

Analiza 

confianza 

y utilidad 

percibidas 

ante 

chatbots 

de noticias 

equilibrad

as. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Chan 

(2026) 
NR 

Artículo 

de revista 

Estudio de 

adopción 

Usuarios 

de noticias 

Chatbots 

de IA 

generativa 

Verificaci

ón 

Examina 

antecedent

es del uso 

de 

chatbots 

generativo

s para 

comprobar 

noticias. 

Suzgun et 

al. (2026) 

Internacio

nal 

Preprint/p

ublicación 

vinculada 

Auditoría 

comparati

va 

Respuestas 

de 

chatbots 

comerciale

s 

Chatbots 

comerciale

s de IA 

Intermedia

ción y 

recuperaci

ón 

Evalúa el 

desempeñ

o de 

chatbots 

comerciale

s como 

intermedia

rios de 

noticias. 

Lamprou y 

Marmouta 

(2026) 

Grecia 
Artículo 

de revista 

Evaluació

n 

comparati

va 

Respuestas 

de 

chatbots y 

veredictos 

profesiona

les 

Chatbots 

de IA 

Verificaci

ón 

Compara 

el 

desempeñ

o de 

chatbots 

en tareas 

de 

verificació

n de 

noticias. 
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Autor/año 
País/conte

xto 

Tipo de 

document

o 

Diseño 

Muestra/u

nidad de 

análisis 

Chatbot/s

istema 

Función 

informati

va 

Hallazgo 

principal 

Geiß 

(2026) 

Contexto 

conceptual 

Artículo 

de revista 

Análisis 

conceptual 

Literatura/

modelos 

conceptual

es 

IA 

generativa 

Selección 

y agenda 

Analiza el 

potencial 

transforma

dor de la 

IA 

generativa 

para los 

procesos 

de agenda. 

Kim y 

Ryoo 

(2026) 

NR 
Artículo 

de revista 

Estudio de 

recepción 

Participant

es y 

artículos 

evaluados 

IA 

generativa 

Presentaci

ón y 

evaluación 

de noticias 

Examina 

cómo la 

alfabetizac

ión en IA 

se 

relaciona 

con sesgos 

al evaluar 

artículos 

generados 

con IA. 

Nota. El mapeo resume el objeto y la dimensión comunicativa de cada publicación a partir 

de la extracción; las modalidades y los alcances son heterogéneos. 

Diseño, recomendación y acceso conversacional 

El primer eje reúne aplicaciones y experiencias de interacción. Las investigaciones de 

Maniou y Veglis (2020), Sahijwani et al. (2020), Zhang et al. (2021) y Chen et al. (2022) se 

sitúan en el desarrollo, diseño o recepción de asistentes noticiosos. Nordberg y Guribye 

(2023) amplían el eje con exploración de interacciones posibles, mientras Sufi (2025) aborda 

un sistema orientado a consultas informativas oportunas. La convergencia temática se 

encuentra en ajustar la respuesta a una solicitud; la evidencia de diseño no equivale 

automáticamente a uso cotidiano sostenido. 
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La implementación por organizaciones periodísticas aporta otra unidad de análisis. Zhang et 

al. (2024) estudian estrategias de interacción con audiencias mediante chatbots de Facebook 

Messenger. Su incorporación al mapa permite distinguir una herramienta vinculada con la 

oferta editorial de un medio de un asistente general que responde con materiales de distintos 

proveedores. Las capacidades de conversación y la inteligencia artificial identificable deben 

comprobarse para cada sistema descrito, evitando atribuir esas propiedades a todo chatbot de 

una plataforma. 

Interfaces de voz y prácticas informativas 

El acceso por voz aparece en trabajos sobre sugerencias, confianza y consumo. Weidmüller 

et al. (2022) integran predictores relacionados con el asistente como interlocutor y como 

intermediario. Crespo y Andrade (2023) investigan producción y consumo de noticias para 

altavoces inteligentes en Brasil, y Rosada et al. (2025) estudian altavoces y podcasts en el 

consumo de medios informativos. El mapa diferencia estos objetos porque escuchar un 

boletín, pedir una noticia y sostener una conversación implican distintos grados de 

interacción. 

Confianza, aceptación y contacto con perspectivas distintas 

El corpus incorpora evaluaciones de credibilidad, actitudes y exposición. Zarouali et al. 

(2021) comparan la recepción de contenido contrario a las actitudes del participante mediante 

chatbot y sitio web; su estudio informa una mayor aceptación de ese contenido en la 

condición conversacional. Ohme et al. (2022) abordan diferencias entre bajo uso y evitación 

de noticias mediante agentes conversacionales. Dubey et al. (2026) examinan confianza y 

utilidad percibidas frente a noticias equilibradas en personas con distintas creencias 

conspirativas. Estos objetos permiten reconocer que la recepción depende también del 

usuario y del contenido, sin establecer un efecto uniforme de despolarización. 

Los informes de Fletcher y Nielsen (2024) y Simon, Nielsen y Fletcher (2025) incorporan 

opiniones y usos declarados de inteligencia artificial generativa. La página de Ross Arguedas 

(2024) presenta evidencia cualitativa sobre actitudes. En el mapa, estas fuentes pertenecen al 

eje de aceptación pública; sus indicadores deben diferenciarse de la precisión medida en una 

auditoría y del uso efectivamente registrado durante una interacción. 
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Actualidad, precisión y atribución de fuentes 

El cuarto eje comprende respuestas a noticias recientes y fidelidad al contenido recuperado. 

Fletcher et al. (2024) y Simon, Fletcher y Nielsen (2024) analizan solicitudes de noticias y 

consultas relacionadas con las elecciones británicas, respectivamente. Elliott (2025) examina 

respuestas vinculadas con contenidos de BBC: el informe identifica problemas relevantes de 

exactitud, representación y citas bajo sus condiciones de prueba. Fletcher y Verckist (2025) 

extienden el análisis a una evaluación internacional de asistentes. Sus resultados son 

observaciones de sistemas en un momento determinado y no una tasa universal de error. 

La atribución se examina desde diferentes unidades. Jaźwińska y Chandrasekar (2025) 

auditan la recuperación y citación de material noticioso en buscadores con IA. Yang (2025) 

analiza patrones de fuentes citadas por sistemas de búsqueda y describe concentración y 

diferencias entre proveedores. Suzgun y Zou (2026) presentan una auditoría de chatbots 

comerciales que se desarrolla en el preprint de Suzgun et al. (2026). El vínculo entre ambos 

documentos se conserva para evitar contar el texto divulgativo y el estudio subyacente como 

dos investigaciones independientes. 

Verificación, alfabetización y agenda 

La verificación incluye desempeño y apropiación. Xie et al. (2025) comparan estrategias de 

apoyo a la detección de noticias falsas y encuentran diferencias según el tipo de contenido. 

Chan (2026) estudia antecedentes del uso de chatbots generativos para verificar noticias, 

mientras Lamprou y Marmouta (2026) comparan respuestas con veredictos profesionales en 

el contexto griego y reconocen variación por categoría. El mapa sitúa estas fuentes en un 

mismo eje funcional sin equiparar disposición a usar una herramienta con capacidad de 

verificar correctamente. 

Kim y Ryoo (2026) aportan un estudio sobre alfabetización en IA y evaluación de artículos 

generados, relevante para comprender las condiciones de recepción. Resendez et al. (2025) 

y Geiß (2026) permiten abordar la selección y relevancia de asuntos. En conjunto, estos 

trabajos muestran el cruce entre competencias, formatos, mecanismos de selección y agenda 

dentro de los entornos informativos mediados por inteligencia artificial. 

Mapa temático de la intermediación 

Figura 2.  

Mapa temático de la intermediación conversacional de noticias 
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Nota. Elaboración propia a partir de las dimensiones de las publicaciones. Las flechas 

expresan organización analítica; no indican efectos causales ni pesos bibliométricos. Se 

muestran fuentes representativas, no una clasificación excluyente. 

El mapa organiza seis ejes relacionados con el proceso de intermediación. Las conexiones 

representan proximidad analítica y no causalidad, fuerza de asociación o frecuencia de 

palabras clave. Tampoco corresponde a un análisis bibliométrico de coocurrencias. Su 

utilidad consiste en relacionar funciones, dimensiones y tipos de preguntas presentes en las 

fuentes y facilitar la interpretación conjunta de la evidencia. 

4. DISCUSIÓN 

La conversación como forma de intermediación 

Los ejes identificados sugieren que el chatbot interviene en varias decisiones informativas: 

qué contenido aparece, cómo se resume y qué posibilidad tiene el usuario de pedir 
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una aclaración. La perspectiva de Guzman y Lewis (2020) permite interpretar ese papel como 

participación comunicativa. La implicación es que la calidad de la experiencia debe 

examinarse junto con las condiciones de selección y representación de noticias, evitando 

reducir el análisis a facilidad de uso. 

Los trabajos de Zhang et al. (2021) y Chen et al. (2022) hacen pertinente evaluar cómo se 

formula una recomendación y qué espera el usuario. La exploración de Nordberg y Guribye 

(2023) invita a considerar modalidades que van más allá de entregar titulares. De estos 

antecedentes se deriva una propuesta para investigaciones futuras: comparar noticias 

equivalentes bajo interacciones distintas y medir comprensión, reconocimiento de fuentes y 

retorno al contenido original, además de satisfacción. 

Las aplicaciones concretas ofrecen condiciones distintas para el control editorial. Maniou y 

Veglis (2020) y Sufi (2025) presentan desarrollos con funciones delimitadas. Zhang et al. 

(2024) sitúan el problema en la relación entre medios y audiencias a través de una plataforma. 

La comparación sugiere examinar qué materiales puede consultar cada asistente, cómo 

explica sus límites y qué mecanismos permiten corregir una respuesta. Esa es una implicación 

de diseño, no un resultado de efectividad común a esos estudios. 

Voz, conveniencia y diversidad de experiencias 

La interacción por voz exige decisiones específicas sobre la cantidad y secuencia de noticias. 

Las sugerencias estudiadas por Sahijwani et al. (2020) y el consumo descrito por Crespo y 

Andrade (2023) plantean preguntas sobre acceso sin pantalla y posibilidades de 

profundización. Rosada et al. (2025) incorporan, además, podcasts, cuya escucha no equivale 

necesariamente a conversación. Mantener esa distinción permite delimitar cuándo el asistente 

selecciona información y cuándo solo reproduce una pieza editorial. 

Los resultados del corpus deben situarse en experiencias de usuarios concretos. Como 

contraste externo, Barchas-Lichtenstein et al. (2026) describen usos complementarios de 

chatbots entre 53 usuarios habituales de Estados Unidos e India. Las entrevistas ayudan a 

comprender búsqueda de contexto y personalización, pero no representan prevalencias 

poblacionales. Esa evidencia complementaria apoya investigar repertorios híbridos, donde la 

audiencia alterna asistentes y fuentes periodísticas, en lugar de presumir sustitución de los 

medios. 
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La accesibilidad tampoco puede deducirse de la presencia de una interfaz. Zhang y Gao 

(2026), en un trabajo complementario de codiseño con lectores inmigrantes y periodistas, 

muestran la relevancia de coordinar necesidades y responsabilidades. Para el campo de esta 

revisión, el aporte consiste en incorporar idioma, familiaridad con los asuntos y contexto 

migratorio a la evaluación de la experiencia, sin generalizar una solución a todas las 

audiencias. 

Confianza percibida y confiabilidad informativa 

La confianza en el interlocutor y la confianza en su papel de intermediario deben examinarse 

separadamente, como plantea el trabajo de Weidmüller et al. (2022). Un usuario puede 

valorar el tono o la rapidez sin poder comprobar la procedencia del contenido. La discusión 

del corpus sugiere medir por separado credibilidad de la respuesta, confianza en la fuente 

original y capacidad para reconocer una atribución incorrecta. 

La exposición a perspectivas distintas tampoco ofrece una respuesta única a la polarización. 

Zarouali et al. (2021) aportan una comparación experimental de recepción, y Dubey et al. 

(2026) examinan confianza y utilidad en función de creencias. Estas contribuciones justifican 

estudiar condiciones y perfiles de usuario; no bastan para afirmar que todos los chatbots 

reducen divisiones políticas. Ohme et al. (2022) añade la necesidad de distinguir baja 

exposición y evitación, fenómenos que pueden responder a motivaciones diferentes. 

La aceptación pública tiene, además, una relación temporal y contextual con la tecnología. 

Fletcher y Nielsen (2024), Ross Arguedas (2024) y Simon, Nielsen y Fletcher (2025) aportan 

aproximaciones distintas a esa recepción. La comparación entre documentos puede mostrar 

cambios en opiniones o usos, pero requiere revisar preguntas, reclutamiento y poblaciones 

antes de interpretar una tendencia. Las opiniones sobre automatización de redacciones no 

deben convertirse en medidas de consumo conversacional. 

Calidad de respuestas y responsabilidad de las fuentes 

La fluidez puede facilitar comprensión y también disimular fallas. El análisis crítico de 

Bender et al. (2021) y la revisión técnica de Ji et al. (2023) fundamentan la necesidad de 

comprobar respaldo y consistencia. Aplicados a noticias, estos antecedentes sugieren una 

evaluación que combine exactitud factual, fecha de los hechos, fidelidad de las citas y 

contexto de la respuesta. Estas medidas no son intercambiables y deben reportarse por 

separado. 
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Las auditorías de Fletcher et al. (2024), Elliott (2025) y Fletcher y Verckist (2025) muestran 

por qué la calidad debe vincularse con condiciones de consulta. Solicitar la noticia más 

reciente, pedir fuentes específicas o resumir un asunto pueden producir tareas diferentes. Una 

comparación válida requiere conservar instrucciones, fecha, versión del sistema, modalidad 

de acceso y criterio de evaluación; los porcentajes de una auditoría no deben trasladarse a 

otra sin esa comprobación. 

La citación debe analizarse como una relación verificable entre afirmación y documento. 

Jaźwińska y Chandrasekar (2025) examinan problemas de atribución, y Yang (2025) estudia 

patrones de selección de fuentes. El preprint de Suzgun et al. (2026), presentado también por 

Suzgun y Zou (2026), añade una evaluación de hechos recientes en distintas lenguas y 

regiones. La implicación analítica es diferenciar enlace existente, fuente pertinente y 

afirmación realmente sustentada; ofrecer un vínculo no garantiza las tres condiciones. 

Verificación y competencias de las audiencias 

Usar un chatbot para comprobar una noticia introduce una segunda intermediación que 

también necesita evaluación. Xie et al. (2025) y Lamprou y Marmouta (2026) estudian 

desempeño bajo tareas delimitadas, mientras Chan (2026) analiza el uso de esa función por 

los usuarios. La integración de esas dimensiones permitiría observar si las personas 

reconocen errores de verificación y si consultan el material de respaldo, además de registrar 

aciertos del sistema. 

La alfabetización no debe entenderse como una garantía automática de juicio correcto. Kim 

y Ryoo (2026) examinan sesgos en la evaluación de artículos generados por IA. Como 

contraste conceptual, Vaccari y Chadwick (2020) muestran que los contenidos sintéticos 

pueden relacionarse con incertidumbre sobre su veracidad. Este último estudio se refiere a 

video político, no a chatbots; su utilidad es fundamentar una distinción entre engaño, 

incertidumbre y confianza que puede orientar nuevas mediciones conversacionales. 

La evaluación electoral de Simon, Fletcher y Nielsen (2024) ayuda a situar la verificación en 

un contexto de interés público. Las preguntas sobre acontecimientos políticos pueden exigir 

separar descripción factual, interpretación y afirmaciones disputadas. Como implicación de 

la revisión, los asistentes deberían facilitar acceso al respaldo y expresar límites cuando no 

exista evidencia suficiente. Esta recomendación se deriva del conjunto de problemas 

examinados y no constituye una funcionalidad comprobada en todos los sistemas. 
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Agenda, visibilidad de medios y dependencia tecnológica 

Las respuestas conversacionales pueden intervenir en la relevancia que una audiencia 

atribuye a determinados asuntos. Resendez et al. (2025) aporta evidencia sobre agentes y 

saliencia; Geiß (2026) desarrolla las posibilidades conceptuales de una agenda sintetizada 

por IA. El mapa sugiere investigar quién define el conjunto de fuentes, qué temas quedan 

fuera y cómo cambian las selecciones ante solicitudes similares. La relevancia percibida debe 

distinguirse de exposición efectiva y de participación cívica. 

El entorno editorial condiciona esas decisiones. Simon (2024) sitúa la adopción de IA en 

relaciones de dependencia tecnológica, y Beckett y Yaseen (2023) describen prácticas 

organizacionales diversas. A partir de esas referencias complementarias, resulta pertinente 

preguntar por acceso a archivos, acuerdos con proveedores y mecanismos de corrección. La 

diversidad de noticias entregadas depende de algo más que la redacción de una respuesta 

individual. 

El contexto de consumo documentado por Newman et al. (2025) también impide analizar el 

chatbot como canal aislado. Los medios y las audiencias operan dentro de repertorios que 

incluyen plataformas, video y fuentes personales. Para la investigación comunicativa, la 

pregunta más productiva es cómo se distribuyen selección, explicación y verificación entre 

esos canales. El mapa desarrollado ofrece categorías para estudiar esa distribución sin afirmar 

un desplazamiento generalizado del periodismo. 

Limitaciones y necesidades de investigación 

La primera limitación se relaciona con la diversidad de formatos documentales incluidos. 

Algunas fuentes institucionales o publicaciones web presentan resultados en formatos 

distintos a los artículos científicos, por lo que su interpretación debe considerar las 

características propias de cada tipo de publicación. Pollock et al. (2023) respaldan la 

necesidad de describir con claridad las fuentes y sus características durante la extracción. En 

esta revisión, esta diversidad documental se mantuvo explícita para contextualizar 

adecuadamente los hallazgos. 

Una segunda limitación es la amplitud del PCC. Las actitudes hacia la IA periodística, la 

escucha de podcasts, los efectos conceptuales de agenda y la evaluación de artículos 

generados amplían el panorama de las formas contemporáneas de acceso, recepción y 

consumo de información periodística. Peters et al. (2020) orientan esta 
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delimitación; en consecuencia, el presente mapa reconoce la heterogeneidad de modalidades, 

contextos y aproximaciones presentes en la literatura seleccionada. 

La tercera limitación deriva de la variabilidad temporal de los sistemas. Las versiones, las 

condiciones de acceso a la web y las instrucciones de consulta cambian y pueden modificar 

las respuestas. Las estrategias y decisiones de selección se conservaron siguiendo los 

principios de transparencia de Rethlefsen et al. (2021) y Tricco et al. (2018), pero la 

reproducción de las auditorías exige reconocer también las condiciones originales de cada 

sistema. El diagrama adaptado de Page et al. (2021) representa la selección documental y no 

constituye una medida de calidad o estabilidad de los resultados. 

Las necesidades de investigación derivadas del mapa incluyen comparaciones entre idiomas 

y regiones, mediciones longitudinales de uso, evaluación conjunta de respuesta y fuente, 

estudios sobre reconocimiento de errores y análisis de control editorial. También resulta 

pertinente comparar asistentes de medios con sistemas generales bajo consultas equivalentes. 

Estas líneas se plantean como agenda de investigación; no representan conteos de ausencias 

obtenidos mediante una búsqueda exhaustiva de cada subcampo. 

5. CONCLUSIÓN 

El mapeo de las 29 publicaciones permite organizar la intermediación conversacional del 

consumo de noticias en seis ejes: diseño y recomendación, acceso por voz, confianza y 

aceptación, calidad y atribución, verificación, y agenda y diversidad. La principal 

contribución de esa organización es relacionar funciones informativas con dimensiones 

comunicativas y mantener visibles las diferencias entre audiencias, sistemas y organizaciones 

periodísticas. 

La evidencia examinada sitúa a los chatbots como interfaces capaces de recomendar, 

recuperar y reformular noticias, pero no sustenta una afirmación general de mayor 

confiabilidad ni una sustitución del periodismo. La utilidad percibida, la precisión de una 

respuesta y la diversidad de fuentes constituyen resultados distintos. Su evaluación debe 

considerar modelos, fechas, instrucciones y condiciones de acceso al contenido. 

Para los medios, el mapa orienta el diseño de servicios que faciliten reconocer procedencia, 

actualidad y límites de la respuesta. Para las audiencias, identifica la necesidad de 

competencias para comprobar el vínculo entre una afirmación y su fuente. Para la 
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investigación, propone conectar desempeño técnico y prácticas de uso mediante diseños que 

permitan observar comprensión, verificación y continuidad de los hábitos informativos. 

La revisión aporta una organización descriptiva y temática del corpus seleccionado. Su 

alcance se circunscribe a las funciones, modalidades y dimensiones documentadas; la 

información disponible no permite estimar efectos agregados ni equiparar todas las 

publicaciones con estudios empíricos independientes. Las comparaciones longitudinales 

entre sistemas, idiomas y contextos constituyen vías para profundizar este mapa del campo. 
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