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El presente estudio analiza el debate académico como herramienta pedagogica para el desarrollo de
habilidades criticas en los estudiantes. La investigacion se realiz6 mediante una revision sistematica
de literatura cientifica, con enfoque cualitativo y descriptivo-analitico, a partir del analisis de estudios
sobre debate académico, pensamiento critico, argumentacion, aprendizaje activo y participacion
estudiantil. Esta metodologia permitio identificar aportes tedricos y practicos del debate en el proceso
educativo, especialmente en la formacion de estudiantes capaces de analizar informacion, construir
argumentos, defender posturas con evidencias y valorar distintas perspectivas.

Los resultados evidencian que el debate académico favorece el pensamiento critico, porque exige
investigar, organizar ideas, evaluar fuentes, formular argumentos y responder de manera razonada
ante opiniones contrarias. Ademas, fortalece habilidades comunicativas como la expresion oral, la
escucha activa, la seguridad al hablar, la refutacion y el respeto por la diversidad de opiniones.
También contribuye al aprendizaje significativo al relacionar los contenidos académicos con
situaciones reales, problemas sociales y contextos profesionales.

Se concluye que el debate académico es una metodologia activa valiosa para transformar el aula en
un espacio de didlogo, analisis y construccion colectiva del conocimiento. Su efectividad depende de
una planificacion docente adecuada, temas pertinentes, reglas claras y evaluacion de la calidad
argumentativa.
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ABSTRACT
This study analyzes academic debate as a pedagogical tool for developing students’ critical skills.
The research was conducted through a systematic literature review, using a qualitative and
descriptive-analytical approach, based on the analysis of studies related to academic debate, critical
thinking, argumentation, active learning, and student participation. This methodology made it
possible to identify the theoretical and practical contributions of debate within the educational
process, especially in the formation of students capable of analyzing information, constructing
arguments, defending positions with evidence, and valuing different perspectives.
The findings show that academic debate promotes critical thinking because it requires students to
research, organize ideas, evaluate sources, formulate arguments, and respond reasonably to opposing
views. Likewise, this strategy strengthens communication skills such as oral expression, active
listening, confidence when speaking, refutation, and respect for diverse opinions. It also contributes
to meaningful learning by connecting academic content with real situations, social problems, and
professional contexts.
It is concluded that academic debate is a valuable active methodology for transforming the classroom
into a space for dialogue, analysis, and collective construction of knowledge. Its effectiveness
depends on proper teacher planning, relevant topic selection, clear rules, and evaluation of argument
quality.

Keywords: academic debate, critical thinking, argumentation, active learning.
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El debate académico constituye una estrategia pedagogica activa que permite transformar el
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1. INTRODUCCION

aula en un espacio de analisis, argumentacion y construccion colectiva del conocimiento. A
diferencia de los modelos tradicionales centrados en la exposicion del docente y la recepcion
pasiva de informacioén, el debate exige que los estudiantes investiguen, organicen ideas,
defiendan posturas, contrasten evidencias y respondan criticamente a los argumentos de sus
compaiieros. En este sentido, el pensamiento critico no se limita a emitir opiniones, sino que
implica analizar informacion, evaluar razones, reconocer diferentes perspectivas y tomar
decisiones fundamentadas en criterios racionales y comunicativos (ten Dam & Volman,
2004; Oros, 2007).

Desde una perspectiva educativa, el debate académico favorece el aprendizaje activo porque
coloca al estudiante frente a problemas, dilemas o temas controversiales que requieren
reflexion y toma de postura. Diversas investigaciones han demostrado que las metodologias
basadas en debate incrementan la participacion estudiantil, fortalecen la comprension de
contenidos y promueven habilidades superiores como la interpretacion, la sintesis, la
evaluacion y la argumentacion 16gica. Asimismo, se ha evidenciado que el debate puede ser
mas efectivo que la ensefanza exclusivamente expositiva, ya que obliga al estudiante a
preparar informacion, escuchar argumentos opuestos y justificar sus ideas de manera
coherente (Omelicheva & Avdeyeva, 2008; Alén et al., 2015).

El valor formativo del debate académico se relaciona directamente con el desarrollo de la
argumentacion. Para participar en un debate, el estudiante debe formular afirmaciones,
respaldarlas con evidencias, explicar la relacion entre datos y conclusiones, anticipar
contraargumentos y responder de manera razonada. Estos procesos permiten fortalecer
habilidades criticas porque el aprendizaje deja de ser memoristico y se convierte en una
practica reflexiva basada en el didlogo y la confrontacion respetuosa de ideas. En esta linea,
la argumentacion educativa ha sido reconocida como una herramienta esencial para mejorar
la comprension conceptual, la calidad del razonamiento y la capacidad de construir
conocimiento a partir del intercambio discursivo (Erduran et al., 2004; Osborne, 2010).
Ademas, el debate académico contribuye a que los estudiantes desarrollen apertura mental y

capacidad de analisis desde multiples perspectivas. Al defender una postura, o incluso al
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reconsiderar ideas previas y comprender que los problemas académicos y sociales suelen
tener diversas interpretaciones. Esta dindmica fortalece no solo el pensamiento critico, sino
también competencias comunicativas, trabajo colaborativo, escucha activa y respeto por la
diversidad de opiniones (Budesheim & Lundquist, 1999; Roy & Macchiette, 2005).

En diferentes areas del conocimiento, el debate ha demostrado ser 1til para conectar la teoria
con situaciones reales. En campos como marketing, contabilidad, ciencias de la salud,
ciencias politicas y formacion profesional, esta estrategia ha permitido que los estudiantes
analicen casos, evaluen problemas, propongan soluciones y defiendan decisiones con base
en argumentos sustentados. De esta manera, el debate académico no solo mejora la
participacion en clase, sino que también prepara al estudiante para escenarios profesionales
donde se requiere comunicar ideas, tomar decisiones informadas y resolver conflictos
mediante el razonamiento critico (Camp & Schnader, 2010; Mumtaz & Latif, 2017).

No obstante, la aplicacion del debate académico requiere planificaciéon docente, criterios
claros de evaluacion y una adecuada preparacion de los estudiantes. Para que esta
herramienta sea efectiva, el docente debe orientar la busqueda de informacién, establecer
reglas de participacion, promover el respeto entre los participantes y valorar tanto la calidad
de los argumentos como la capacidad de escucha y refutacion. Estudios recientes sefialan que
cuando el debate se estructura de manera explicita y se vincula con objetivos de aprendizaje,
puede convertirse en una estrategia eficaz para desarrollar pensamiento critico, comunicacion
oral, razonamiento €tico y aprendizaje significativo (Tao & Griffith, 2020; Ang et al., 2019).
En este sentido, el presente estudio aborda el debate académico como una herramienta
pedagogica para desarrollar habilidades criticas en los estudiantes. Su importancia radica en
que permite superar practicas educativas centradas Unicamente en la memorizacion,
promoviendo una formacion mas participativa, reflexiva y argumentativa. Por ello, analizar
el debate académico resulta fundamental para comprender como esta estrategia contribuye al
fortalecimiento del pensamiento critico, la capacidad de argumentacion y la formacion

integral de los estudiantes en los distintos niveles y contextos educativos.

2. MARCO TEORICO
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participacion del estudiante mediante la investigacion, el andlisis, la defensa de ideas y la
confrontaciéon argumentada de diferentes puntos de vista. A diferencia de una clase
tradicional, donde el estudiante suele recibir informaciéon de manera pasiva, el debate lo
convierte en protagonista del proceso de aprendizaje, ya que debe preparar argumentos,
organizar evidencias, escuchar posturas contrarias y responder de forma razonada. Por ello,
esta herramienta favorece el desarrollo de habilidades criticas, comunicativas y reflexivas
dentro del aula.

El pensamiento critico es una competencia fundamental en la formacioén académica, ya que
permite interpretar informacion, analizar problemas, evaluar evidencias y tomar decisiones
fundamentadas. Desde esta perspectiva, pensar criticamente no significa simplemente opinar,
sino justificar una posicion mediante razones claras y coherentes. Dwyer et al. (2014) sefialan
que el pensamiento critico integra habilidades como el andlisis, la inferencia, la evaluacion y
la autorregulacion. De igual manera, Kuhn (1999) sostiene que esta habilidad se desarrolla
progresivamente cuando los estudiantes aprenden a examinar sus propias ideas y compararlas
con otros puntos de vista.

En este sentido, el debate académico se convierte en una herramienta adecuada para
fortalecer el pensamiento critico, porque obliga al estudiante a ir mas alla de la
memorizacion. Para participar en un debate, el estudiante debe buscar informacién confiable,
seleccionar datos relevantes, identificar argumentos s6lidos y reconocer posibles debilidades
en su postura. Abrami et al. (2015) destacan que las estrategias activas de ensefianza pueden
mejorar significativamente las habilidades de pensamiento critico cuando estan orientadas
por objetivos claros. Asimismo, Huber y Kuncel (2016) afirman que la educacion superior
tiene un papel importante en el fortalecimiento de estas capacidades, especialmente cuando
se utilizan metodologias que exigen razonamiento y analisis.

Uno de los elementos centrales del debate académico es la argumentacion. Argumentar
implica presentar una afirmacion, justificarla con evidencias y establecer una relacion logica
entre las ideas. En el aula, la argumentacion permite que los estudiantes aprendan a defender
sus opiniones de manera fundamentada y no solo desde creencias personales. Nussbaum y
Sinatra (2003) explican que la argumentacion favorece el compromiso conceptual, porque

los estudiantes deben revisar sus conocimientos previos y contrastarlos con nueva
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argumentos ayuda a mejorar la calidad del razonamiento, especialmente cuando se evalta la
evidencia utilizada para sostener una conclusion.

El debate también favorece el aprendizaje dialdgico, ya que el conocimiento se construye
mediante la interaccion entre los participantes. Cuando los estudiantes escuchan a sus
compaifieros, formulan preguntas, refutan ideas y reformulan sus propias respuestas, se
produce un aprendizaje mas profundo y participativo. Asterhan y Schwarz (2007) sostienen
que la argumentacion dialogica puede mejorar la comprension conceptual, debido a que los
estudiantes se ven obligados a explicar, defender y revisar sus ideas. En la misma linea,
Rapanta y Felton (2022) destacan que aprender a argumentar mediante el didlogo permite
desarrollar una comunicacidn mas critica, razonada y abierta a distintas perspectivas.
Ademas del pensamiento critico y la argumentacion, el debate académico contribuye al
desarrollo de habilidades comunicativas. El estudiante aprende a expresarse con claridad,
organizar sus ideas, utilizar un lenguaje adecuado, respetar turnos de participacion y escuchar
activamente. Estas habilidades son importantes no solo en el ambito educativo, sino también
en la vida profesional y social, donde las personas deben comunicar ideas, defender
propuestas y tomar decisiones en conjunto. Por esta razon, el debate académico no debe
entenderse unicamente como una actividad oral, sino como un proceso integral que fortalece
la seguridad, la expresion y la capacidad de analisis del estudiante.

Otro aspecto importante del debate es su relacion con la metacognicion, es decir, la capacidad
de reflexionar sobre el propio pensamiento. Al preparar y participar en un debate, el
estudiante puede reconocer qué sabe, qué necesita investigar, qué argumentos son mas fuertes
y qué aspectos debe mejorar. Davies (2011) sefiala que herramientas como los mapas
conceptuales, mentales y argumentativos ayudan a organizar mejor las ideas y visualizar las
relaciones entre conceptos. Por su parte, van Gelder (2005) afirma que ensefiar pensamiento
critico requiere practica constante, retroalimentacion y ejercicios que permitan al estudiante
mejorar gradualmente su razonamiento.

La aplicacion del debate académico también requiere una adecuada mediacion docente. El
profesor cumple un papel fundamental al seleccionar temas pertinentes, establecer reglas
claras, orientar la busqueda de informacioén y promover un ambiente de respeto. No se trata

de generar una discusion desordenada, sino de crear un espacio académico donde
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Holmes et al. (2015) destacan que ensefar pensamiento critico implica disefiar actividades
donde los estudiantes deban analizar datos, justificar respuestas y reflexionar sobre sus
conclusiones. De igual manera, Zohar y Nemet (2002) sefialan que el uso de dilemas y
problemas argumentativos favorece tanto el aprendizaje de contenidos como el desarrollo de
habilidades de razonamiento.

Por lo tanto, el debate académico puede considerarse una estrategia pedagogica valiosa para
desarrollar habilidades criticas en los estudiantes. Su importancia radica en que permite
integrar investigacion, comunicacion, andlisis, argumentacion y reflexion. A través de esta
herramienta, el estudiante no solo aprende contenidos, sino que también desarrolla la
capacidad de pensar de manera autonoma, defender sus ideas con fundamentos y participar
activamente en la construccion del conocimiento. En consecuencia, el debate académico
representa una alternativa didactica que contribuye a una educacién mas participativa, critica
y significativa.

3. METODOLOGIA

El presente estudio se desarrolld mediante una revision sistematica de literatura cientifica
orientada al andlisis del debate académico como herramienta pedagdgica para el desarrollo
de habilidades criticas en los estudiantes. Esta metodologia permite recopilar, organizar,
evaluar y sintetizar de manera rigurosa la evidencia disponible sobre el uso del debate en
contextos educativos, especialmente en relacion con el pensamiento critico, la
argumentacion, la comunicacion oral, la participacion activa y el aprendizaje reflexivo. La
revision sistemadtica resulta pertinente porque permite analizar estudios previos de forma
ordenada, transparente y reproducible, reduciendo la seleccion arbitraria de fuentes y
fortaleciendo la validez del trabajo académico (Tranfield et al., 2003; Xiao & Watson, 2019).
El estudio adoptdé un enfoque cualitativo de cardcter descriptivo-analitico. Desde esta
perspectiva, no se buscd medir estadisticamente los efectos del debate académico, sino
interpretar los principales aportes tedricos y empiricos reportados por la literatura cientifica.
El andlisis se centro en identificar tendencias, beneficios, limitaciones y condiciones
pedagogicas que favorecen el uso del debate como estrategia para desarrollar habilidades

criticas. De acuerdo con Snyder (2019), la revision de literatura puede ser empleada como
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vacios investigativos y construir una comprension mas amplia del fendmeno estudiado.

La busqueda bibliografica se realizd en bases de datos académicas reconocidas por su calidad
cientifica, entre ellas Scopus, Web of Science, ScienceDirect, SpringerLink, ERIC, Taylor &
Francis, Sage Journals y Google Scholar. Estas fuentes fueron seleccionadas debido a su
amplia cobertura de investigaciones relacionadas con educacion superior, pensamiento
critico, argumentacion, metodologias activas, debate académico y aprendizaje basado en la
discusion. La revision considerd articulos cientificos publicados en revistas indexadas y
revisadas por pares, priorizando aquellos estudios vinculados directamente con el uso del
debate en el aula y su influencia en el desarrollo de competencias criticas.

Para mejorar la trazabilidad del proceso de busqueda, se realizd una distribucion de los
registros identificados segun la fuente de informacion consultada. Esta organizacion permitid
reconocer el aporte de cada base de datos académica dentro del proceso de revision
sistematica y verificar la correspondencia con el total de registros reportados en el diagrama
de flujo PRISMA 2020.

Tabla 1

Distribucion de registros identificados por fuente de informacion

Fuente de informacion Registros identificados
Scopus 12
Web of Science 10
ScienceDirect 11
SpringerLink 8
ERIC 9
Taylor & Francis 7
Sage Journals 6
Google Scholar 9
Total de registros en bases de datos 72
Revision de referencias y busqueda manual 5
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https://doi.org/10.63688/k94m6w52

Sage Sphere of Technology, Sciences, Discoveries and Society

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1915

@

Vol. 4 Num. 1 (2026)

Fuente de informacion Registros identificados

Total general de registros identificados 77

Nota. La distribucion presenta los registros identificados en las bases de datos académicas
utilizadas durante la revision sistematica. El total de registros en bases de datos coincide con
el namero reportado en el diagrama de flujo PRISMA 2020. La revision de referencias y
busqueda manual se incluyd como fuente complementaria para fortalecer la recuperacion de
estudios pertinentes.

La estrategia de busqueda se estructur6 mediante palabras clave en espanol e inglés,
combinadas con operadores booleanos como AND y OR. Entre los términos utilizados se
incluyeron: “debate académico”, “debate educativo”, “pensamiento critico”, “habilidades
criticas”, “argumentacion”, “aprendizaje activo”, “metodologias activas”, ‘“academic
debate”, “classroom debate”, “critical thinking”, “argumentation skills”, “active learning” y
“student participation”.

Con el proposito de precisar el procedimiento de busqueda, se formularon ecuaciones
booleanas en espafol e inglés, combinando términos relacionados con debate académico,
pensamiento critico, argumentacion, aprendizaje activo y participacion estudiantil. Estas
ecuaciones fueron adaptadas de acuerdo con las caracteristicas de cada base de datos
consultada, manteniendo la misma légica de combinacion tematica.

Tabla 2

Ecuaciones de busqueda utilizadas en la revision sistemdtica

N.° Ecuacion de busqueda Propésito de busqueda
“academic debate” AND *“critical thinking” Identificar estudios sobre debate

: AND “argumentation skills” académico y pensamiento critico.
“classroom debate” AND “active learning” Recuperar investigaciones sobre debate

2 AND “student participation” en el aula y aprendizaje activo.

Localizar estudios sobre debate y
“academic debate” AND “communication
3 habilidades comunicativas en educacion
skills” AND “higher education” ‘
superior.
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N.° Ecuacion de busqueda Proposito de busqueda
“argumentation” AND “critical thinking”  Identificar estudios sobre argumentacion
! AND “educational strategies” como estrategia educativa.
“debate académico” AND “pensamiento Recuperar literatura en espafiol sobre
: critico” AND “argumentacion” debate y pensamiento critico.
‘ “debate educativo” AND “aprendizaje Identificar estudios sobre debate

activo” AND “participacion estudiantil”

“habilidades criticas” AND

7 ‘“‘argumentacion” AND “metodologias
activas”
“debate académico” OR “classroom debate”

8 AND “critical thinking” OR “pensamiento

educativo y participacion del estudiante.

Localizar estudios sobre desarrollo de
habilidades criticas mediante

metodologias activas.

Ampliar la recuperacion de estudios en

espanol e inglés relacionados con el tema

critico” central.

Nota. Las ecuaciones de busqueda fueron aplicadas en las bases de datos Scopus, Web of
Science, ScienceDirect, SpringerLink, ERIC, Taylor & Francis, Sage Journals y Google
Scholar. Su formulacién combind términos en espanol e inglés mediante operadores
booleanos, con el fin de recuperar estudios pertinentes sobre debate académico, pensamiento
critico, argumentacion, aprendizaje activo y participacion estudiantil.

Las ecuaciones de busqueda fueron adaptadas a las caracteristicas de cada base de datos con
el propdsito de recuperar estudios pertinentes y evitar resultados demasiado generales.

La busqueda se limit6 a publicaciones comprendidas entre los afios 1999 y 2025. Este periodo
fue seleccionado porque incluye estudios clésicos sobre pensamiento critico, argumentacion
y debate académico, asi como investigaciones recientes relacionadas con metodologias
activas y ensefianza participativa. La inclusion de fuentes de distintos afios permitid analizar
la evolucion del debate académico como estrategia didactica, desde sus fundamentos teoricos
hasta sus aplicaciones actuales en diferentes areas del conocimiento.

Los criterios de inclusion contemplaron articulos cientificos publicados en revistas
académicas, investigaciones revisadas por pares, estudios relacionados con debate
académico, pensamiento critico, activo, habilidades

argumentacion, aprendizaje

comunicativas y participacion estudiantil. También se incluyeron publicaciones
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exclusion consideraron documentos duplicados, tesis, libros, capitulos de libros, ensayos de
opinion, actas de congresos, documentos sin DOI y publicaciones que mencionaran el debate
de manera superficial sin relacionarlo directamente con el desarrollo de habilidades criticas.
El proceso de seleccion de los estudios siguid las directrices generales de la declaracion
PRISMA 2020. En la fase de identificacion se recuperaron 77 registros, de los cuales 72
procedieron de bases de datos académicas y 5 de fuentes complementarias. Posteriormente,
se eliminaron 14 registros duplicados, quedando 63 documentos para el cribado por titulo y
resumen. De estos, 34 fueron excluidos por no cumplir con los criterios iniciales de
pertinencia tematica. En la fase de elegibilidad se evaluaron 29 articulos a texto completo,
de los cuales 14 fueron descartados por no responder directamente al objetivo de la
investigacion o por no cumplir con los criterios metodoldgicos establecidos. Finalmente, se
incluyeron 15 estudios en la revision sistematica. Para organizar el proceso de revision, se
considerd el modelo SALSA, que comprende las fases de busqueda, evaluacion, sintesis y
analisis de la informacion. Este modelo resulta util para estructurar revisiones de literatura,
ya que permite ordenar el procedimiento metodologico y diferenciar claramente las etapas
de identificacion, valoracion y andlisis de los estudios incluidos (Grant & Booth, 2009). A
partir de esta logica, los articulos seleccionados fueron examinados de acuerdo con su
pertinencia tematica, calidad académica,

relacion con el pensamiento critico y aporte al estudio del debate como herramienta
pedagogica.

Proceso de seleccion de los estudios

El proceso de seleccién se organizé en cuatro etapas. En primer lugar, se realizé la
identificacion de articulos mediante busquedas en bases de datos cientificas. En segundo
lugar, se eliminaron los registros duplicados y aquellos documentos que no correspondian a
articulos cientificos. En tercer lugar, se revisaron titulos y resimenes para determinar la
pertinencia de cada estudio. Finalmente, se analizaron los textos completos de los articulos
que cumplian con los criterios establecidos.

Los estudios seleccionados abordaron aspectos relacionados con el debate académico, la
argumentacion, el pensamiento critico, el aprendizaje activo, la participacion estudiantil y el

desarrollo de habilidades comunicativas. Esta seleccion permitio construir una base
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estudiantes mas reflexivos, analiticos y capaces de defender ideas con fundamentos.

Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA 2020
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Nota. El diagrama de flujo PRISMA 2020 representa el proceso de identificacion,
depuracion, cribado, elegibilidad e inclusion de los estudios seleccionados. Se identificaron
77 registros iniciales, de los cuales 72 procedieron de bases de datos académicas y 5 de
fuentes complementarias. Tras eliminar 14 duplicados, se examinaron 63 registros por titulo
y resumen. Posteriormente, 29 articulos fueron evaluados a texto completo y, luego de aplicar

los criterios de inclusion y exclusion, se seleccionaron 15 estudios para la revision
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categorizacion tematica. Los articulos fueron organizados en funcién de los principales ejes
identificados en la literatura cientifica: debate académico como metodologia activa,
pensamiento critico, argumentacion y refutacion, comunicacion oral, participacién
estudiantil, aprendizaje dialogico y rol del docente en la planificacion del debate.

El analisis permiti6 identificar que el debate académico no solo fortalece la expresion oral,
sino que también promueve procesos cognitivos mas complejos, como la evaluacion de
evidencias, la comparacion de posturas, la construccion de argumentos y la toma de
decisiones razonadas. Asimismo, se considerd la importancia de la mediacion docente,
debido a que el debate requiere reglas claras, orientacion previa, criterios de evaluacion y un
ambiente de respeto para lograr resultados formativos significativos.

En sintesis, la metodologia empleada permitié examinar de manera organizada y critica los
aportes de la literatura cientifica sobre el debate académico. A través de la revision
sistematica, fue posible identificar los fundamentos, beneficios y condiciones necesarias para

que esta estrategia contribuya al desarrollo de habilidades criticas en los estudiantes.
4. RESULTADOS

El analisis de los 15 estudios seleccionados permitié identificar tendencias, enfoques y
contribuciones relacionadas con el uso del debate académico como herramienta pedagogica
para el desarrollo de habilidades criticas en los estudiantes. A partir de la revision sistematica,
los articulos fueron organizados en cinco categorias tematicas: debate académico como
metodologia activa, argumentacion y pensamiento critico, habilidades comunicativas y
participacion estudiantil, aprendizaje dialogico y apertura mental, y aplicacion del debate en
contextos educativos y profesionales. Esta clasificacion permitié comprender las principales
aportaciones de la literatura cientifica y reconocer las condiciones necesarias para
implementar el debate académico de manera efectiva en el aula.

Tabla 3

Debate académico como metodologia activa

Doi: https://doi.org/10.63688/k94m6w52



https://doi.org/10.63688/k94m6w52

Sage Sphere of Technology, Sciences, Discoveries and Society

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1915

@

Vol. 4 Num. 1 (2026)

Autor Enfoque Aporte a la investigacion

Evidencian que el debate es valorado por los
Alén, Dominguez Percepcion estudiantil

estudiantes como una metodologia participativa
y de Carlos sobre el debate

(2015) démi que favorece la comprension de contenidos y el
académico

aprendizaje activo.

Senala que el debate promueve la participacion
Aprendizaje activo y
Oros (2007) o del estudiante y fortalece el pensamiento critico
participacion
mediante la discusion organizada de ideas.

) Comparacion entre ~ Demuestran que el debate puede generar mayor
Omelicheva y . L .
clase magistral y participacion y comprension que los métodos
Avdeyeva (2008)
debate tradicionales centrados en la exposicion docente.

Nota. Principales aportes relacionados con el debate académico como estrategia de
aprendizaje activo. Elaboracion propia.

Los estudios coinciden en que el debate académico permite superar modelos tradicionales de
ensefianza, ya que transforma al estudiante en un participante activo del proceso educativo.
Esta metodologia favorece la preparacion previa, la investigacion, la toma de postura y la
defensa argumentada de ideas.

Tabla 4

Argumentacion y pensamiento critico

Autor Proceso analizado Aporte a la investigacion
Erduran, Simon Aplican el modelo de Toulmin para analizar como
Argumentacion
y Osborne los estudiantes construyen argumentos basados en
cientifica
(2004) datos, razones y conclusiones.

) Destaca que la argumentacion permite aprender
Discurso critico y
Osborne (2010) ‘ mediante la discusion critica, favoreciendo la
colaborativo . .
comprension profunda de los contenidos.

‘ Senalan que la calidad del pensamiento critico
Sampson y Evaluacion de

depende de la capacidad para generar, justificar y
Clark (2008) argumentos

evaluar argumentos con evidencias.
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Nota. Aportes relacionados con la argumentacion como base del pensamiento critico.
Elaboracion propia.

Los resultados evidencian que el debate académico fortalece el pensamiento critico porque
exige analizar informacion, seleccionar evidencias, construir argumentos y responder a
posturas contrarias. De esta manera, el estudiante no solo expresa opiniones, sino que
aprende a justificar sus ideas con fundamentos.

Tabla 5

Habilidades comunicativas y participacion estudiantil

Autor Enfoque Aporte a la investigacion
Royy Debate en Demuestran que el debate mejora la capacidad de
Macchiette estudiantes de analisis, la comunicacién oral y la seguridad para
(2005) marketing defender ideas en contextos académicos.

Debate en Identifican el debate como una estrategia activa que
Mumtaz y

‘ aprendizaje basado  fortalece la discusion, la participacion y la
Latif (2017)

en problemas construccion colectiva de soluciones.

) ' Sefialan que los debates sobre temas actuales
Tao y Griffith Debate y formacion

(2020) permiten desarrollar pensamiento critico de manera
critica

explicita, atractiva y participativa.

Nota. Estudios relacionados con el desarrollo de habilidades comunicativas mediante el
debate académico. Elaboracion propia.

Los estudios muestran que el debate académico favorece la expresion oral, la organizacion
de ideas, la escucha activa y la capacidad de responder de forma coherente. Estas habilidades
son importantes porque permiten que el estudiante participe con mayor seguridad en el aula
y defienda sus argumentos de manera clara.

Tabla 6

Aprendizaje dialogico y apertura mental
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Autor Enfoque Aporte a la investigacion
Budesheim y _ Evidencian que asumir posiciones contrarias
Consideracion de
Lundquist ayuda a los estudiantes a abrir su mente y
posturas opuestas
(1999) comprender perspectivas diferentes.

Vol. 4 Num. 1 (2026)

‘ Demuestran que el intercambio argumentativo
Asterhan y Argumentacion

S entre estudiantes favorece la comprension
Schwarz (2007) dialdgica

conceptual y la revision de ideas previas.

Destacan que el didlogo argumentativo fortalece
Rapanta y Felton Aprender a argumentar

. . la capacidad de escuchar, refutar y construir
(2022) mediante el didlogo

conocimiento de manera colectiva.

Nota. Aportes relacionados con el debate como espacio de didlogo, reflexion y apertura a
distintas perspectivas. Elaboracion propia.

Los resultados indican que el debate académico permite desarrollar una actitud mas reflexiva
y abierta frente a diferentes puntos de vista. Al escuchar argumentos opuestos, los estudiantes
aprenden a cuestionar sus propias ideas, reconocer debilidades en sus posturas y valorar la
diversidad de opiniones.

Tabla 7

Aplicacion del debate en contextos educativos y profesionales

Contexto de
Autor Aporte a la investigacion
aplicacion

Evidencian que el debate puede fortalecer el

Camp y Schnader . pensamiento critico en temas complejos
Educacion contable o
(2010) vinculados con la toma de decisiones
profesionales.
Ang, Chew, Sum, . Identifican que el debate favorece el
. Educacion en ‘ o o
Sengupta y Sim o razonamiento, la comunicacién y la participacion
ciencias de la salud . ' .
(2019) activa en la formacion profesional.
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Contexto de
Autor Aporte a la investigacion
aplicacion

Demuestran que el uso de dilemas permite
Zohar y Nemet  Dilemas cientificos

fortalecer el aprendizaje de contenidos y las
(2002) y argumentacion

habilidades argumentativas de los estudiantes.

Nota. Estudios relacionados con la aplicacion del debate académico en diferentes areas de
formacion. Elaboracion propia.

Los hallazgos sugieren que el debate académico puede aplicarse en distintas disciplinas, ya
que permite relacionar la teoria con situaciones reales, dilemas, problemas profesionales y
toma de decisiones. Por ello, esta estrategia no solo contribuye al aprendizaje de contenidos,
sino también a la formacion de estudiantes capaces de analizar, argumentar y actuar
criticamente en diversos contextos.

En sintesis, los resultados de la revision sistematica evidencian que el debate académico
constituye una estrategia pedagdgica valiosa para desarrollar habilidades criticas. Los
estudios revisados coinciden en que esta herramienta fortalece la argumentacion, la
participacion estudiantil, la comunicacion oral, la reflexion y la capacidad de analizar
diferentes perspectivas. Sin embargo, también se reconoce que su efectividad depende de una
adecuada planificacion docente, criterios claros de evaluacion, seleccion pertinente de temas

y un ambiente de respeto que favorezca el didlogo académico.
5. DISCUSION

Los resultados obtenidos evidencian que el debate académico constituye una estrategia
pedagbgica activa con un aporte significativo al desarrollo de habilidades criticas en los
estudiantes. A partir de los estudios analizados, se identifica que el debate permite superar
modelos tradicionales centrados en la transmision de informacion, ya que promueve la
participacion, la investigacion previa, la defensa de posturas y la confrontacion razonada de
ideas. En este sentido, autores como Alén et al. (2015), Oros (2007) y Omelicheva y
Avdeyeva (2008) coinciden en que el debate favorece un aprendizaje mas dindmico y
participativo, donde el estudiante asume un rol activo en la construccidon del conocimiento.

Desde la perspectiva del pensamiento critico, los hallazgos destacan que el debate académico

fortalece la capacidad de analizar informacion, evaluar evidencias, formular argumentos y
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repetir contenidos, sino que desarrollen procesos de razonamiento mas profundos. Erduran
et al. (2004) sefialan que la argumentacion permite estructurar ideas mediante datos, razones
y conclusiones, mientras que Osborne (2010) sostiene que el discurso critico y colaborativo
favorece el aprendizaje significativo. De igual manera, Sampson y Clark (2008) afirman que
la calidad del razonamiento depende de la capacidad para construir y evaluar argumentos con
base en evidencias.

Otro aspecto relevante identificado en la revision corresponde al fortalecimiento de las
habilidades comunicativas y la participacion estudiantil. El debate académico exige que los
estudiantes expresen sus ideas con claridad, organicen sus argumentos, escuchen activamente
y respondan de manera coherente ante diferentes puntos de vista. En esta linea, Roy y
Macchiette (2005) evidencian que el debate mejora la comunicacion oral y la seguridad para
defender ideas, mientras que Mumtaz y Latif (2017) destacan su importancia dentro del
aprendizaje basado en problemas, debido a que promueve la discusion, la reflexion y la
construccion colectiva de soluciones. Asimismo, Tao y Griffith (2020) sefialan que los
debates sobre temas actuales pueden hacer mas explicito y atractivo el desarrollo del
pensamiento critico.

Los resultados también muestran que el debate académico contribuye al aprendizaje
dialégico y a la apertura mental. Al enfrentarse a ideas contrarias, los estudiantes pueden
reconocer debilidades en sus propias posturas, reconsiderar sus opiniones y comprender que
un mismo problema puede analizarse desde distintas perspectivas. Budesheim y Lundquist
(1999) sostienen que asumir posturas opuestas permite abrir la mente y reducir sesgos,
mientras que Asterhan y Schwarz (2007) afirman que la argumentacion dialdgica favorece la
comprension conceptual. De igual forma, Rapanta y Felton (2022) destacan que aprender a
argumentar mediante el didlogo fortalece la escucha, la refutacion y la construccion conjunta
del conocimiento.

En cuanto a su aplicacion en contextos educativos y profesionales, los estudios analizados
evidencian que el debate académico puede utilizarse en diferentes areas del conocimiento, ya
que permite relacionar la teoria con situaciones reales, problemas sociales, dilemas
cientificos y decisiones profesionales. Camp y Schnader (2010) muestran que el debate puede

fortalecer el pensamiento critico en el ambito contable, especialmente en temas que
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del debate en la formacion de profesionales de la salud, mientras que Zohar y Nemet (2002)
demuestran que los dilemas argumentativos favorecen tanto el aprendizaje de contenidos
como el desarrollo de habilidades de razonamiento.

No obstante, la revision también permite reconocer que el debate académico no produce
resultados positivos de manera automatica. Su efectividad depende de una adecuada
planificacion docente, la seleccion de temas pertinentes, la orientacion en la busqueda de
informacion, el establecimiento de reglas claras y el uso de criterios de evaluacion bien
definidos. Si el debate no se organiza correctamente, puede convertirse en una simple
discusion de opiniones sin fundamento. Por ello, el docente cumple un papel fundamental
como mediador del proceso, garantizando que la actividad se desarrolle en un ambiente de
respeto, analisis y argumentacion académica.

En sintesis, la evidencia revisada permite afirmar que el debate académico es una herramienta
valiosa para el desarrollo de habilidades criticas, comunicativas y argumentativas. Su
principal aporte radica en que convierte al estudiante en un sujeto activo, capaz de investigar,
analizar, defender ideas y valorar diferentes perspectivas. Sin embargo, para que esta
estrategia tenga un impacto formativo real, es necesario integrarla dentro de una planificacion
pedagogica clara, con objetivos definidos y criterios que evaliien no solo la participacion,
sino también la calidad de los argumentos y el uso de evidencias.

6. CONCLUSIONES

La revision sistematica permitid determinar que el debate académico constituye una
estrategia pedagdgica activa pertinente para el desarrollo de habilidades criticas en los
estudiantes. Su principal aporte radica en que integra investigacion, andlisis de informacion,
construccion de argumentos y defensa razonada de posturas, lo que favorece una
participacion mas reflexiva y fundamentada en el proceso educativo.

Los hallazgos evidencian que el debate no solo fortalece el pensamiento critico, sino que
también contribuye a mejorar la argumentacion, la comunicacion oral, la escucha activa y la
apertura frente a distintas perspectivas. Asimismo, se identific6 que esta metodologia permite
vincular los contenidos académicos con problemas reales y contextos profesionales,

favoreciendo un aprendizaje mas significativo y aplicable.
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Como aporte central, el estudio confirma que el debate académico puede ser utilizado en
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diferentes areas del conocimiento como una herramienta flexible para promover la formacién
integral del estudiante. No obstante, su efectividad depende de una planificacion docente
clara, la seleccion de temas pertinentes, el uso de evidencias, reglas de participacion definidas
y criterios de evaluacion orientados a valorar la calidad argumentativa.

Se recomienda incorporar el debate académico de manera progresiva en las practicas
educativas, acompainado de guias de preparacion, rubricas de evaluacion y espacios de
retroalimentaciéon. Ademas, futuras investigaciones podrian analizar su aplicacion en
contextos especificos, niveles educativos concretos o mediante estudios empiricos que midan

su impacto en el desarrollo del pensamiento critico y las habilidades comunicativas.
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