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Artificial intelligence and mathematical models have become relevant tools for complex problem
solving because of their capacity to process large volumes of data, identify patterns, make predictions,
and optimize processes. This study aimed to analyze the contribution of artificial intelligence and
mathematical models to complex problem solving. An integrative literature review was conducted
through a systematic search process based on the identification, screening, eligibility, and inclusion
stages established by PRISMA 2020. Fifteen publications released between 2020 and 2026 were
included, comprising experimental studies, systematic reviews, integrative reviews, technical reports,
and conceptual articles. The findings were organized into categories related to mathematical
reasoning, language models, modeling, prediction, optimization, neuro-symbolic systems,
mathematics education, verification, reliability, and human supervision. The results showed that
artificial intelligence can support procedure generation, pattern identification, scenario simulation,
personalized learning, and decision-making. However, its effectiveness varied according to data
quality, model type, problem complexity, and the validation mechanisms applied. Limitations related
to reasoning errors, inaccurate responses, lack of contextualization, algorithmic bias, limited
interpretability, and excessive dependence on automated systems were also identified. It is concluded
that artificial intelligence and mathematical models can strengthen complex problem solving when
they are integrated critically, ethically, and systematically as a complement to human reasoning and
specialized supervision.
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Keywords: artificial intelligence; mathematical models; complex problem solving; mathematical
reasoning; optimization.

RESUMEN

La inteligencia artificial y los modelos matematicos se han convertido en herramientas relevantes
para la resolucion de problemas complejos debido a su capacidad para procesar grandes volumenes
de datos, identificar patrones, realizar predicciones y optimizar procesos. El objetivo de este estudio
fue analizar la contribucion de la inteligencia artificial y los modelos matematicos en la resolucion de
problemas complejos. Se realizd una revision integrativa de la literatura mediante un proceso de
busqueda sistematica basado en las etapas de identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion
establecidas por PRISMA 2020. Se incluyeron 15 publicaciones difundidas entre 2020 y 2026, entre
estudios experimentales, revisiones sistematicas, revisiones integrativas, informes técnicos y articulos
conceptuales. Los hallazgos se organizaron en categorias relacionadas con razonamiento matematico,
modelos de lenguaje, modelacion, prediccion, optimizacion, sistemas neuro-simbolicos, educacion
matematica, verificacion, confiabilidad y supervision humana. Los resultados mostraron que la
inteligencia artificial puede apoyar la generacion de procedimientos, la identificacion de patrones, la
simulacion de escenarios, la personalizacion del aprendizaje y la toma de decisiones. Sin embargo,
su efectividad varid segun la calidad de los datos, el tipo de modelo, la complejidad del problema y
los mecanismos de validacion empleados. También se identificaron limitaciones relacionadas con
errores de razonamiento, respuestas inexactas, falta de contextualizacion, sesgo algoritmico, baja
interpretabilidad y dependencia excesiva de sistemas automatizados. Se concluye que la inteligencia
artificial y los modelos matematicos pueden fortalecer la resolucion de problemas complejos cuando
se integran de manera critica, ética y sistematica, como complemento del razonamiento humano y la
supervision especializada.

Palabras clave: inteligencia artificial; modelos matematicos; resolucion de problemas complejos;
razonamiento matematico; optimizacion.
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1. INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) y los modelos matematicos han adquirido un papel fundamental
en la resolucion de problemas complejos debido a su capacidad para analizar grandes
volumenes de datos, identificar patrones y optimizar procesos de decision. El desarrollo de
algoritmos de aprendizaje automadtico, aprendizaje profundo y modelos de lenguaje ha
permitido abordar problemas cientificos, industriales, financieros y de ingenieria con mayor
precision y eficiencia que los métodos tradicionales. Estas tecnologias favorecen la
automatizacion de tareas, la simulacion de escenarios y la generacion de soluciones en
contextos caracterizados por incertidumbre y alta complejidad (Davis, 2023; Hu & Qu,
2020).

En este contexto, los modelos matemdticos constituyen una herramienta esencial para
representar fendmenos reales mediante ecuaciones, funciones y algoritmos que facilitan el
analisis y la prediccion de resultados. Sin embargo, muchos problemas actuales presentan
caracteristicas como no linealidad, multiples variables y grandes volimenes de informacion,
lo que limita la efectividad de los métodos convencionales. La incorporacion de técnicas de
inteligencia artificial permite fortalecer estos modelos mediante procesos de aprendizaje,
optimizaciéon y adaptaciéon continua, mejorando la capacidad para resolver problemas
complejos en diferentes areas del conocimiento (Su et al., 2026; Eti et al., 2026; Sarikaya &
Kuzu, 2026).

Las investigaciones recientes evidencian que la integracion entre inteligencia artificial y
modelos matematicos contribuye significativamente al razonamiento matematico, la
optimizacién y el descubrimiento cientifico. Los modelos de lenguaje de gran escala (LLMs),
los sistemas neuro-simbodlicos y los métodos de verificacion formal han demostrado un
potencial creciente para apoyar la resolucion de problemas mateméticos avanzados y la
generacion de nuevas soluciones. No obstante, diversos estudios también sefialan
limitaciones relacionadas con la interpretabilidad de los modelos, la confiabilidad de las
respuestas, la dependencia de datos de calidad y la necesidad de mecanismos de validacion
para garantizar resultados precisos y verificables (Ju & Dong, 2026; Raiyan et al., 2026;
“Solutions, Challenges,” 2026).
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diferencias en cuanto a la efectividad de los modelos de inteligencia artificial seglin el
algoritmo empleado, el dominio de aplicacién y las estrategias de modelado utilizadas.
Asimismo, persisten desafios relacionados con la transparencia, la ética, la explicabilidad y
la integracion del conocimiento matematico con técnicas de inteligencia artificial, aspectos
que requieren mayor investigacion para garantizar un uso responsable y eficiente de estas
tecnologias (Barkeshli et al., 2026; Cao et al., 2026).

Por lo tanto, resulta necesario analizar de manera integral la contribucion de la inteligencia
artificial y los modelos matematicos en la resolucion de problemas complejos, identificando
sus principales aplicaciones, beneficios y desafios reportados por la literatura cientifica
reciente. En este sentido, el presente estudio tiene como objetivo analizar la contribucion de
la inteligencia artificial y los modelos matematicos en la resolucion de problemas complejos,
respondiendo a la siguiente pregunta de investigacion: ;Como contribuyen la inteligencia
artificial y los modelos matematicos a la resolucion de problemas complejos en los diferentes
campos de aplicacion reportados por la literatura cientifica reciente?

2. MARCO TEORICO

Inteligencia artificial

La inteligencia artificial (IA) es un area de la informética orientada al desarrollo de sistemas
capaces de realizar tareas que requieren procesos cognitivos similares a los humanos, como
el aprendizaje, el razonamiento, la toma de decisiones y la resolucion de problemas. En los
ultimos afios, el avance del aprendizaje profundo, los modelos de lenguaje de gran escala y
las técnicas de aprendizaje automatico ha incrementado significativamente la capacidad de
estos sistemas para analizar grandes volumenes de datos y generar soluciones en diferentes
contextos cientificos e industriales. La IA ha evolucionado desde aplicaciones especializadas
hacia herramientas con capacidades de razonamiento mas complejas, permitiendo apoyar
actividades de investigacion, optimizacion y modelado matematico.

Modelos matematicos

Los modelos matemadticos representan fenomenos reales mediante ecuaciones, funciones,
algoritmos y relaciones cuantitativas que permiten comprender el comportamiento de

sistemas complejos. Estos modelos facilitan la simulacion, prediccion y optimizacion de
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embargo, el incremento de la complejidad de los problemas actuales ha impulsado la
incorporacion de técnicas de inteligencia artificial para mejorar la precision de las
predicciones y la eficiencia en la toma de decisiones.

Inteligencia artificial aplicada a la resolucion de problemas complejos

Diversas investigaciones recientes destacan que la inteligencia artificial fortalece los modelos
matematicos mediante algoritmos capaces de identificar patrones, procesar informacién no
estructurada y generar soluciones adaptativas. En particular, los modelos de lenguaje, el
aprendizaje profundo y los sistemas neuro-simbdlicos han demostrado avances importantes
en el razonamiento matematico, la optimizacion y el descubrimiento cientifico.

En esta linea, Trinh et al. (2024) desarrollaron AlphaGeometry, un sistema de inteligencia
artificial capaz de resolver problemas de geometria de nivel olimpico mediante la integracion
de modelos de lenguaje con razonamiento simbdlico. Los resultados evidenciaron que la
combinacion entre inteligencia artificial y métodos matematicos mejora significativamente
la capacidad para resolver problemas complejos; sin embargo, los autores sefialan que estos
sistemas aun requieren supervision humana para validar la exactitud y coherencia de las
soluciones propuestas.

Estas herramientas permiten abordar problemas caracterizados por incertidumbre, multiples
variables y grandes volimenes de datos, superando limitaciones de los métodos tradicionales.
Aplicaciones de la inteligencia artificial y los modelos matematicos

La integracion de la IA con los modelos matematicos ha generado aplicaciones relevantes en
sectores como la medicina, la ingenieria, la logistica, la industria y la educacion. En el ambito
educativo, la IA favorece el desarrollo de habilidades para la resolucion de problemas
matematicos mediante sistemas personalizados de aprendizaje. En ingenieria e industria,
permite optimizar procesos productivos y mejorar la planificacion mediante algoritmos
predictivos. Asimismo, en investigacion cientifica facilita el descubrimiento de nuevas
relaciones matematicas y la automatizacion parcial de demostraciones y procesos de
verificacion.

Desafios y perspectivas

A pesar de los avances alcanzados, la literatura reciente sefiala que persisten desafios

relacionados con la interpretabilidad de los modelos, la confiabilidad de las
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implicaciones éticas derivadas del uso de la inteligencia artificial.

De igual manera, el informe técnico presentado por OpenAl (2023) sefiala que los modelos
de lenguaje de gran escala poseen un importante potencial para apoyar el razonamiento
matematico, la programacion y la resolucion de problemas complejos. No obstante, también
reconoce limitaciones relacionadas con las denominadas alucinaciones, los errores de
razonamiento y la necesidad de implementar mecanismos de verificacion humana que
garanticen la confiabilidad y precision de las respuestas generadas.

Asimismo, diversos estudios indican que los modelos actuales atin presentan dificultades
para resolver problemas matematicos contextualizados y para justificar completamente sus
procesos de razonamiento, por lo que contintia siendo indispensable la supervision humana
y la validacion matematica de los resultados obtenidos. Estas limitaciones representan
oportunidades para futuras investigaciones orientadas al desarrollo de sistemas mas
transparentes, robustos y explicables.

3. METODOLOGIA

Disefio de la investigacion

El presente estudio se desarrolld mediante una revision integrativa de la literatura con
busqueda sistemadtica, orientada a analizar la contribucion de la inteligencia artificial y los
modelos matematicos en la resolucioén de problemas complejos. Este disefio permitid reunir
estudios experimentales, investigaciones aplicadas, revisiones sistematicas, informes
técnicos y articulos conceptuales.

Se aplicé un enfoque cualitativo, descriptivo y analitico. Segun Lubbe et al. (2020), la
revision integrativa permite comparar y sintetizar diferentes tipos de evidencia para
identificar tendencias, aportes, limitaciones y vacios de conocimiento.

Las publicaciones se dividieron en fuentes primarias y secundarias. Las fuentes primarias
incluyeron estudios experimentales, investigaciones aplicadas e informes técnicos; mientras
que las secundarias comprendieron revisiones sistematicas, revisiones de literatura y
articulos conceptuales.

Fuentes de informacion y estrategia de busqueda

Doi: https://doi.org/10.63688/zzaywf45
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y arXiv.

Se emplearon términos en espafiol e inglés relacionados con inteligencia artificial, modelos

matematicos, razonamiento y resolucion de problemas, combinados mediante los operadores

booleanos AND y OR.

La ecuacion general de busqueda fue:

(“artificial intelligence” OR “machine learning” OR “large language models” OR

“inteligencia artificial”) AND (“mathematical models” OR “mathematical reasoning” OR

“modelos matematicos”) AND (“complex problem solving” OR “optimization” OR

“resolucion de problemas complejos™)

También se utilizaron combinaciones complementarias como:

(“artificial intelligence” AND “mathematical problem solving”)

(“large language models” AND “mathematical reasoning’)

(“neuro-symbolic systems” AND “mathematics”)

(“artificial intelligence” AND “mathematics education™)

Las ecuaciones fueron adaptadas a las caracteristicas de cada plataforma. Los resultados se

organizaron en una matriz de Microsoft Excel que contenia autor, afo, titulo, tipo de

documento, objetivo, metodologia, técnica de inteligencia artificial, modelo matematico,

principales resultados, limitaciones y DOI.

Los registros duplicados fueron identificados mediante la comparacion de los autores, el

titulo, el afio de publicacion y el DOL.

Criterios de elegibilidad

Criterios de inclusion

Se incluyeron las publicaciones que cumplieron con las siguientes condiciones:

e Publicadas entre 2020 y 2026.

e Relacionadas con inteligencia artificial, modelos matematicos o resolucion de problemas
complejos.

e Correspondientes a estudios experimentales, revisiones sistematicas, informes técnicos

o articulos cientificos.
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e Publicadas en espaiol o inglés.

e (Con texto completo disponible.

e Con informacion bibliografica verificable.

e Con objetivos, metodologia, resultados y conclusiones claramente descritos.

Criterios de exclusion

Se excluyeron:

e Registros duplicados.

e Articulos de opinidn, blogs o documentos sin respaldo académico.

e Publicaciones fuera del periodo establecido.

e Estudios sin acceso al texto completo.

e Documentos sin informacion bibliografica verificable.

e Investigaciones sin relacion directa con el tema.

e Publicaciones que no describian suficientemente su metodologia o resultados.

Proceso de seleccion de los estudios

La seleccion se realizd siguiendo las etapas de identificacion, cribado, elegibilidad e
inclusion establecidas en la declaracion PRISMA 2020. Page et al. (2021) sefialan que este
procedimiento permite presentar de forma transparente como se localizaron, evaluaron,
excluyeron e incluyeron las publicaciones.

Inicialmente se identificaron 86 registros en las bases de datos y plataformas consultadas.
Después de eliminar 21 registros duplicados, quedaron 65 publicaciones para la revision de
titulos y resimenes.
Durante el cribado se excluyeron 35 registros por no relacionarse directamente con la
inteligencia artificial, los modelos matematicos o la resolucion de problemas complejos. De
esta manera, se seleccionaron 30 documentos para su recuperacion y evaluacion a texto
completo.
Los 30 documentos fueron recuperados y revisados. Durante la etapa de elegibilidad se
excluyeron 15 publicaciones:

e Seis no presentaban una relacion directa con el tema.
e (uatro no describian suficientemente la metodologia.
e Tres eran documentos conceptuales demasiado generales.

Doi: https://doi.org/10.63688/zzaywf45
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Finalmente, se incluyeron 15 publicaciones en la revision integrativa.

Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de seleccion de los estudios

IDENTIFICACION
Registros identificados en bases de datos y plataformas académicas
n=386

|

ELIMINACION DE DUPLICADOS
Registros duplicados eliminados
n=21

{

CRIBADO
Registros examinados mediante titulo y resumen
n=65

v v

Registros excluidos Registros seleccionados para recuperacion
n=35 n=30

|

RECUPERACION
Textos completos recuperados
n=30

!

ELEGIBILIDAD
Documentos evaluados a texto completo
n=30

v v

Documentos excluidos después de N . WA
la lectura completa Estudios incluidos en la revision

n=15 n

Nota. El proceso de seleccion sigui6 las etapas de identificacion, eliminacion de duplicados,
cribado, recuperacion, elegibilidad e inclusion establecidas por PRISMA 2020. Se
identificaron 86 registros, se eliminaron 21 duplicados y se examinaron 65 titulos y
resumenes. Después de excluir 35 registros, se evaluaron 30 documentos a texto completo.

Finalmente, se excluyeron 15 publicaciones y se incluyeron 15 estudios en la revision.

Tabla 1
Resumen del proceso PRISMA
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Etapa Cantidad
Registros identificados 86
Registros duplicados eliminados 21
Registros examinados mediante titulo y resumen 65
Registros excluidos durante el cribado 35
Textos completos recuperados 30
Documentos evaluados para elegibilidad 30
Documentos excluidos después de la lectura completa 15
Estudios incluidos en la revision 15

Nota. Extraccion y andlisis de la informacion. Elaboracion propia.
La informacién se organizo mediante una matriz que incluyo las siguientes variables:

e Autory afio.

e Tipo de publicacion.

e Objetivo.

e Disefio metodologico.

e Campo de aplicacion.

e Técnica de inteligencia artificial.

e Modelo o razonamiento matematico.

e Principales resultados.

e Limitaciones.

e Aporte general.

e DOI o identificador bibliografico.

Cada publicacion fue comparada con su texto completo. Cuando se identifico informacion
incompleta o contradictoria, el documento se revis6 nuevamente antes de incorporarlo a la
matriz.

El analisis se realizdo mediante categorizacion tematica, siguiendo a Braun y Clarke (2021).
Los hallazgos se organizaron en las siguientes categorias:

e Modelos de lenguaje y razonamiento matematico.

e Inteligencia artificial aplicada a la resolucion de problemas.
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e Aprendizaje automatico y modelacion matematica.

e Sistemas neuro-simbdlicos y verificacion formal.

e Inteligencia artificial en educacion matematica.

e Personalizacion del aprendizaje.

e Exactitud, contextualizacion e interpretabilidad.

e Supervision humana, ética y confiabilidad.
No se realizd un metaanalisis estadistico debido a las diferencias entre los disefios,
algoritmos, variables, contextos y procedimientos de evaluacion. Por esta razon, la evidencia
fue sintetizada de forma descriptiva y tematica.

Evaluacion de la calidad metodologica

La calidad metodologica se evalu6 mediante ocho criterios:

e (l: claridad de los objetivos.

e (2: adecuacion del fundamento teorico.

e (3: transparencia metodologica.

e (4: pertinencia del disefio.

e (5: descripcion de la muestra, corpus o evidencia.

e (6: claridad del analisis.

e (7: correspondencia entre resultados y conclusiones.

e (8: reconocimiento de las limitaciones.

Cada criterio se califico de la siguiente manera:

e 0:no se cumple.

e 1:se cumple parcialmente.

e 2:se cumple completamente.

La puntuacion maxima fue de 16 puntos. Las publicaciones con 80 % o madas fueron
clasificadas como de calidad alta; entre 60 % y 79 %, como de calidad moderada; y con
menos del 60 %, como de calidad baja.

Tabla 2

Resultados de la evaluacion de la calidad metodologica
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Tipo de
N.° Autor y aiio C1 C2 C3C4 C5C6 C7 C8 Total Porcentaje Calidad
documento
Cao et al. Articulo
1 2 2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75%  Alta
(2026) cientifico
Daher y
Estudio
2 Gierdien 2 2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75% Alta
aplicado
(2024)
Eti et al. Revision
3 ‘ ‘ 2 2 2 2 2 2 2 2 16/16100% Alta
(2026) sistematica
Fengetal. Articulo
4 ‘ 2 21 2 2 2 2 1 14/168750%  Alta
(2026) cientifico
Frieder et al. Estudio
5 _ 2 2 2 2 2 2 2 2 16/16100% Alta
(2023) experimental
Huy Qu Revision
6 2 21 1 1 2 2 1 12/1675% Moderada
(2020) conceptual
Juy Dong  Revision
7 . ‘ 2 2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75%  Alta
(2026) integrativa
“Solutions,
Articulo de
8 challenges” ' 221 1 1 2 2 1 121675% Moderada
perspectiva
(2026)
OpenAl Informe
9 . 2 2 2 2 2 2 2 2 16/16100% Alta
(2023) técnico
Panqueban y o
Revision
10 Huincahue 2 2 2 2 2 2 2 2 16/16100 % Alta
sistematica
(2024)
Raiyan et al. Revision
11 2 2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75%  Alta
(2026) integrativa
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Tipo de

documento

5 Sarikayay  Articulo de

2 2 2 2 2 2 1 151693,75%  Alta
Kuzu (2026) revision

Su et al. Revision

13 2 2 2 2 2 2 2 2 16/16100% Alta
(2026) sistematica
Trinh etal.  Estudio

14 2 2 2 2 2 2 2 2 16/16100% Alta
(2024) experimental

Zheng et al. Revision de

2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75%  Alta
(2024) literatura

Nota. C1 = claridad de los objetivos; C2 = adecuacion del fundamento tedrico; C3 =
transparencia metodoldgica; C4 = pertinencia del disefio; C5 = descripcion de la muestra,
corpus o evidencia; C6 = claridad del andlisis; C7 = correspondencia entre resultados y
conclusiones; C8 = reconocimiento de limitaciones.

La evaluacion mostr6é que 13 publicaciones fueron clasificadas como de calidad alta y dos
como de calidad moderada. Ninguna publicacién fue clasificada como de calidad baja.

Las publicaciones de Hu y Qu (2020) y “Solutions, challenges” (2026) alcanzaron calidad
moderada porque sus disefios conceptuales o de perspectiva presentaron menor detalle
metodologico. Estas fuentes fueron conservadas por su aporte tedrico al tema.

Proceso y protocolo de revision

La seleccion de las publicaciones, la evaluacion del texto completo, la extraccién de
informacion y la valoracion metodologica fueron realizadas por un solo revisor.

La informacion fue verificada mediante la comparacion con las publicaciones originales.
Debido a que no participé un segundo revisor, no se calculd la concordancia entre
evaluadores.

La revision no fue registrada previamente en una plataforma de protocolos. Sin embargo, se
documentaron las bases de datos, las ecuaciones de busqueda, los criterios de seleccion, el
proceso PRISMA, las variables de extraccion y los criterios de calidad para mejorar la

transparencia del estudio.
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El corpus final estuvo conformado por 15 publicaciones difundidas entre 2020 y 2026. Las
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4. RESULTADOS

Caracteristicas generales de las publicaciones incluidas

fuentes incluyeron estudios experimentales, investigaciones aplicadas, revisiones
sistemadticas, revisiones integrativas, revisiones de literatura, articulos conceptuales, articulos
de perspectiva cientifica e informes técnicos.
Las publicaciones seleccionadas examinaron modelos de lenguaje de gran escala, aprendizaje
automatico, sistemas neuro-simbolicos, razonamiento automatizado, inteligencia artificial
generativa, modelos predictivos y aplicaciones educativas. Los principales resultados
estuvieron relacionados con el razonamiento matematico, la resolucion de problemas, la
modelacién, la optimizacion, la prediccion, la automatizacion, el aprendizaje personalizado
y la verificacion de resultados.
Debido a que los estudios presentaron diferencias en sus disefios metodologicos, modelos de
inteligencia artificial, procedimientos matematicos, campos de aplicacion y métodos de
evaluacion, los resultados fueron sintetizados de manera descriptiva. Los hallazgos se
organizaron en cuatro bloques tematicos generales:

1. Razonamiento matematico y resolucion de problemas.

2. Modelacion, prediccion y optimizacion.

3. Educacion matemadtica y aprendizaje personalizado.

4. Confiabilidad, supervision humana y limitaciones tecnologicas.
Tabla 3

Matriz general de las fuentes incluidas en la revision integrativa de la literatura

Tipo de
N.° Estudio Enfoque principal Categoria tematica
fuente
Limitaciones de los modelos = Razonamiento
Cao et al. Articulo de lenguaje para resolver matematico;
(2026) cientifico problemas matematicos confiabilidad y

contextualizados contextualizacion
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Tipo de
N.°  Estudio Enfoque principal Categoria tematica
fuente
Modelos de lenguaje;
Daher y Uso del lenguaje generado por
Estudio comunicacion y
2 Gierdien ChatGPT en la resolucion de
aplicado razonamiento
(2024) problemas matematicos )
matematico
Aprendizaje personalizado
Educacion matematica;
Eti et al. Revision mediante inteligencia artificial o
3 . . . personalizacion del
(2026) sistematica  para desarrollar habilidades de o
aprendizaje
resolucion de problemas
Utilizacion de sistemas o
Automatizacion;
Feng et al. Articulo autobnomos de inteligencia
4 descubrimiento
(2026) cientifico artificial en la investigacion '
) matematico
matematica
. . ' . Razonamiento
Frieder etal. Estudio Evaluacion de las capacidades ‘ o
5 matematico; precision y
(2023) experimental matematicas de ChatGPT
errores
Modelacion
Restricciones generalizadas
Huy Qu Revision matematica;
6 como problema matematico de
(2020) conceptual fundamentos de la
la inteligencia artificial L o
inteligencia artificial
Progresos, desafios y ‘
o ) o _ Razonamiento
Juy Dong Revision perspectivas de la inteligencia )
7 ' . o . matematico; avances y
(2026) integrativa  artificial aplicada a las
' desafios
matematicas
“Solutions, Soluciones y tensiones Confiabilidad;
Articulo de
8 challenges” _ emergentes entre inteligencia limitaciones cientificas
perspectiva
(2026) artificial y matematicas y tecnologicas
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Tipo de
N.°  Estudio Enfoque principal Categoria tematica
fuente
Capacidades y limitaciones de
Modelos de lenguaje;
OpenAl Informe GPT-4 en razonamiento,
9 errores y verificacion
(2023) técnico programacion y resolucion de
humana
problemas
Panqueban y o Aplicaciones de inteligencia o
Revision Ensenanza y aprendizaje
10 Huincahue . _ artificial en educacion '
sistematica . de las matematicas
(2024) matematica
Integracion de modelos de _
) o o Sistemas neuro-
Raiyan et al. Revision lenguaje, sistemas neuro-
11 simbolicos; verificacion
(2026) integrativa simbolicos y métodos de
‘ ‘ formal
verificacion
Evolucion de la inteligencia ‘ ‘
Sarikaya y Articulo de Educacién matematica;
12 o artificial en la resolucion de . '
Kuzu (2026) revision . evolucion tecnoldgica
problemas matematicos
. Uso de ChatGPT para o
Su et al. Revision Personalizacion; apoyo
13 fortalecer la ensenanza y el
(2026) sistematica educativo
aprendizaje de las matematicas
Desarrollo de AlphaGeometry Geometria;
Trinh etal.  Estudio
14 para resolver problemas razonamiento neuro-
(2024) experimental
geométricos de nivel olimpico simbolico
Aplicaciones de modelos de  Educacion; beneficios y
Zheng etal.  Revision de
15 lenguaje de gran escala en limitaciones de la
(2024) literatura

contextos educativos

inteligencia artificial

Nota. El corpus final estuvo compuesto por 15 publicaciones relacionadas directamente con

la inteligencia artificial, los modelos matematicos y la resolucién de problemas complejos.

Las fuentes incluyeron estudios experimentales, revisiones sistematicas, revisiones

integrativas, informes técnicos y articulos conceptuales. Una misma publicacién podia
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pertenecer a mas de una categoria tematica cuando analizaba varias aplicaciones, resultados
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o limitaciones.

Razonamiento matematico y resolucion de problemas

La evidencia revisada mostr6 que la inteligencia artificial puede ampliar las posibilidades de
resoluciéon de problemas matematicos mediante la generacion de procedimientos, la
identificacion de patrones y la propuesta de posibles soluciones. Los modelos de lenguaje de
gran escala demostraron capacidad para resolver determinados ejercicios, explicar conceptos
y generar secuencias de razonamiento.

Sin embargo, el rendimiento de estas herramientas no fue uniforme. Los resultados
dependieron de la complejidad del problema, la claridad de las instrucciones, la cantidad de
pasos requeridos y la capacidad del modelo para mantener la coherencia logica.

Frieder et al. (2023) analizaron las capacidades matematicas de ChatGPT e identificaron que
podia resolver algunos problemas correctamente, pero también cometia errores en calculos,
demostraciones y procedimientos de varios pasos. De manera similar, OpenAl (2023)
reconocid que los modelos de lenguaje pueden producir respuestas aparentemente
convincentes que contienen errores de razonamiento o informacidn incorrecta.

En general, estas herramientas resultaron mas 1tiles como apoyo para explorar soluciones,
generar explicaciones y comparar procedimientos que como sistemas completamente
autonomos. Los resultados deben ser revisados, especialmente cuando se aplican a problemas
avanzados o contextualizados.

Modelacion, prediccion y optimizacion

Las publicaciones indicaron que la inteligencia artificial puede fortalecer los modelos
matematicos mediante algoritmos capaces de procesar grandes volimenes de datos,
reconocer relaciones y ajustar predicciones.

El aprendizaje automatico y el aprendizaje profundo permiten analizar problemas
caracterizados por incertidumbre, multiples variables, relaciones no lineales y cambios
continuos. Estas capacidades favorecen la simulacién de escenarios, la optimizacién de
recursos y la toma de decisiones.

Hu y Qu (2020) destacaron la importancia de incorporar restricciones matematicas dentro de

los sistemas de inteligencia artificial. Estas restricciones ayudan a evitar soluciones

Doi: https://doi.org/10.63688/zzaywf45



https://doi.org/10.63688/zzaywf45

Sage Sphere of Technology, Sciences, Discoveries and Society

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1915

@

incompatibles con las condiciones del problema y mejoran la coherencia de los resultados.
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La inteligencia artificial y los modelos matematicos funcionan de manera complementaria.
Los modelos matematicos proporcionan estructura, ecuaciones y restricciones, mientras que
la inteligencia artificial aporta capacidad de aprendizaje, adaptacion y procesamiento de
informacion compleja.

No obstante, la precision de los resultados depende de la calidad de los datos, la seleccion
del algoritmo y la correcta formulacion del problema. Los datos incompletos, sesgados o
poco representativos pueden generar predicciones incorrectas.

Educacion matematica y aprendizaje personalizado

La inteligencia artificial también presentd aplicaciones relevantes en la ensefianza y el
aprendizaje de las matematicas. Las herramientas inteligentes pueden generar ejercicios,
adaptar actividades, ofrecer explicaciones y proporcionar retroalimentacion segun las
necesidades del estudiante.

Panqueban y Huincahue (2024) identificaron aplicaciones relacionadas con tutorias
inteligentes, evaluacion automatizada, personalizacion y apoyo durante la resolucion de
problemas. Estas tecnologias permiten que los estudiantes practiquen a su propio ritmo y
reciban orientacion inmediata.

Eti et al. (2026) sefialaron que el aprendizaje personalizado mediante inteligencia artificial
puede contribuir al desarrollo de habilidades para resolver problemas. Sin embargo, los
beneficios dependen de la calidad de las actividades, la confiabilidad de las respuestas y la
orientacion docente.

Su et al. (2026) analizaron el uso de ChatGPT como recurso para fortalecer la ensefianza y
el aprendizaje de las matematicas. Entre sus aplicaciones se encuentran la generacion de
ejemplos, la explicacion de procedimientos y la elaboracion de ejercicios.

A pesar de estas ventajas, existe el riesgo de que los estudiantes acepten respuestas
incorrectas o dependan excesivamente de la herramienta. Por esta razon, la inteligencia
artificial debe utilizarse para estimular el razonamiento, la comparacion y la verificacion, y
no Unicamente para proporcionar respuestas finales.

Confiabilidad, supervision humana y limitaciones tecnoldogicas
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inteligencia artificial pueden generar errores de calculo, procedimientos incompletos o
informacion falsa presentada de manera convincente.

Cao et al. (2026) sefialaron que los modelos de lenguaje todavia presentan dificultades para
resolver problemas matemdticos contextualizados. Un sistema puede responder
correctamente a una formulacion abstracta, pero fallar cuando necesita interpretar
condiciones implicitas o informacion relacionada con una situacion real.

Los sistemas neuro-simbolicos representan una alternativa para mejorar esta confiabilidad.
Trinh et al. (2024) desarrollaron AlphaGeometry mediante la combinacion de modelos de
lenguaje y razonamiento simbolico. El sistema mostrdé que integrar aprendizaje automatico
con reglas matematicas puede mejorar el desempefio en problemas estructurados.

Raiyan et al. (2026) también destacaron que los mecanismos de verificacion formal pueden
comprobar si una solucion cumple las reglas y restricciones matematicas establecidas.

Las principales limitaciones identificadas fueron:

e Errores de calculo y razonamiento.

e Respuestas inventadas o alucinaciones.

e Dificultades para comprender problemas contextualizados.

e Dependencia de la calidad de los datos.

e Falta de transparencia de algunos algoritmos.

e Sesgos en los datos de entrenamiento.

e Dificultades para justificar completamente los procedimientos.

e Necesidad de supervision y verificacion humana.

En general, los hallazgos muestran que la inteligencia artificial y los modelos matematicos
pueden ampliar las capacidades de analisis, prediccidon, optimizacidén y resolucion de
problemas. Sin embargo, sus resultados dependen del tipo de problema, la calidad de los

datos, la estructura matematica incorporada y la existencia de mecanismos de validacion.
5. DISCUSION

La presente revision integrativa analizo la contribucion de la inteligencia artificial y los
modelos matematicos en la resolucion de problemas complejos. Los resultados muestran que

ambas herramientas pueden mejorar el analisis, la prediccion, la simulacion, la optimizacion
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disefio de los modelos y la verificacion de los resultados.

Razonamiento matematico y resolucion de problemas

La inteligencia artificial puede apoyar el razonamiento matematico mediante la generacion
de procedimientos, la identificacion de patrones y la propuesta de soluciones. Los modelos
de lenguaje han demostrado capacidad para resolver algunos ejercicios y explicar conceptos,
aunque también pueden cometer errores en calculos y problemas de varios pasos.

Frieder et al. (2023) identificaron fortalezas y limitaciones en las capacidades matematicas
de ChatGPT, mientras que OpenAl (2023) reconocid que estos modelos pueden producir
respuestas convincentes, pero incorrectas. Por ello, la inteligencia artificial debe emplearse
como apoyo al razonamiento humano y no como sustituto de la validacion matematica.
Modelacion, prediccion y optimizacion

La inteligencia artificial puede fortalecer los modelos matematicos al procesar grandes
volumenes de datos, detectar relaciones y ajustar predicciones. Esta capacidad resulta util en
problemas con incertidumbre, multiples variables y comportamientos no lineales.

Los modelos matematicos aportan estructura y restricciones, mientras que la inteligencia
artificial proporciona aprendizaje y adaptacion. Hu y Qu (2020) destacaron que incorporar
restricciones matematicas permite reducir soluciones incompatibles con las condiciones
reales del problema. No obstante, la precision depende de la calidad y representatividad de
los datos.

Sistemas neuro-simbolicos y verificacion

Los sistemas neuro-simbolicos combinan redes neuronales con reglas légicas y
procedimientos matematicos. Trinh et al. (2024) desarrollaron AlphaGeometry, un sistema
capaz de resolver problemas geométricos mediante la integracion de modelos de lenguaje y
razonamiento simbolico.

Raiyan et al. (2026) sefalaron que la verificacion formal puede mejorar la confiabilidad de
las soluciones. Sin embargo, estos sistemas aun presentan dificultades para interpretar
contextos nuevos y justificar completamente sus procedimientos, por lo que la supervision
humana continta siendo necesaria.

Educacion matematica y aprendizaje personalizado
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generacion de ejercicios, la adaptacion de actividades y la retroalimentacion inmediata.
Panqueban y Huincahue (2024), Eti et al. (2026) y Su et al. (2026) destacaron beneficios
relacionados con tutorias inteligentes, personalizacién y apoyo en la resolucién de
problemas. Sin embargo, su uso debe estar acompafiado por la orientaciéon docente, ya que
los estudiantes pueden depender excesivamente de la herramienta o aceptar respuestas
incorrectas sin verificarlas.

Confiabilidad y contextualizacion

La confiabilidad constituye uno de los principales desafios. Los modelos pueden generar
errores, respuestas inventadas o procedimientos incompletos.

Cao et al. (2026) sefialaron que los modelos de lenguaje presentan dificultades para resolver
problemas contextualizados. Por ello, las respuestas deben contrastarse con datos reales,
condiciones del problema y conocimientos especializados.

Supervision humana y desafios éticos

La inteligencia artificial puede ampliar las capacidades humanas, pero no reemplaza la
responsabilidad de docentes, investigadores o especialistas. La supervision resulta esencial
para seleccionar modelos, verificar datos e interpretar los resultados.

También se identificaron desafios relacionados con privacidad, sesgo algoritmico, falta de
transparencia, acceso desigual a la tecnologia y dependencia de sistemas automatizados. La
incorporacion de estas herramientas debe acompanarse de capacitacion, proteccion de datos
y criterios claros de uso.

Limitaciones del estudio

La seleccion, extraccion y evaluacion de las publicaciones fueron realizadas por un solo
revisor. Ademas, la revision no fue registrada previamente y reuni6 estudios con diferentes
disefios, algoritmos y procedimientos de evaluacion.

Esta diversidad permiti6é obtener una visiéon amplia, pero impidid realizar un metaanalisis.
Las futuras investigaciones deberian comparar modelos en condiciones similares, utilizar
datos transparentes y profundizar en la explicabilidad, la privacidad, los sesgos y la

verificacion formal.

6. CONCLUSIONES
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La presente revision integrativa analiz6 la contribucion de la inteligencia artificial y los
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modelos matematicos en la resolucion de problemas complejos. La evidencia indica que su
integracion puede fortalecer el razonamiento matematico, la modelacion, la prediccion, la
optimizacion, la simulacion y la toma de decisiones.

La principal contribucion de la inteligencia artificial se relaciona con su capacidad para
procesar grandes cantidades de datos, identificar patrones, generar posibles soluciones y
adaptar sus respuestas. Por su parte, los modelos matematicos proporcionan estructura,
relaciones cuantitativas, restricciones y mecanismos de comprobacion.

Los beneficios fueron mas evidentes cuando ambas herramientas se utilizaron de manera
complementaria. Los sistemas de inteligencia artificial resultaron mas confiables cuando
incorporaron reglas matematicas, razonamiento simbolico y procedimientos de verificacion.
Los modelos de lenguaje mostraron capacidad para resolver algunos problemas, explicar
conceptos y proponer procedimientos. Sin embargo, también presentaron errores de célculo,
respuestas inventadas, dificultades de contextualizacion y limitaciones para justificar
completamente su razonamiento.

En educacion matematica, la inteligencia artificial puede apoyar la generacion de ejercicios,
la retroalimentacion, la explicacion de procedimientos y el aprendizaje personalizado. Estas
ventajas dependen de la orientacion docente, la calidad de las actividades y la participacion
critica del estudiante.

La evidencia no respalda el reemplazo del razonamiento humano ni de la supervision
especializada. Los resultados generados por inteligencia artificial deben ser revisados,
interpretados y validados antes de utilizarse en decisiones cientificas, educativas, industriales
o profesionales.

La confiabilidad de estas tecnologias depende de la calidad de los datos, la seleccion del
modelo, las restricciones incorporadas, la transparencia del procedimiento y la existencia de
mecanismos de verificacion. También deben considerarse aspectos éticos relacionados con
privacidad, sesgo, acceso desigual y responsabilidad.

Las conclusiones de la revision estan condicionadas por la diversidad metodolégica de las 15
publicaciones, la inclusion de fuentes primarias y secundarias, la participacion de un solo

revisor y la ausencia de un protocolo registrado previamente.
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Las futuras investigaciones deberian evaluar modelos en problemas reales y
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contextualizados, comparar sistemas bajo condiciones similares y desarrollar métodos mas
transparentes, explicables y verificables. También resulta necesario estudiar el impacto de la
inteligencia artificial en diferentes areas y establecer normas para su uso responsable.

En conclusion, la inteligencia artificial y los modelos matematicos constituyen herramientas
complementarias con un importante potencial para resolver problemas complejos. Su
incorporacion debe realizarse de forma critica, planificada y supervisada, de manera que
fortalezca el analisis humano sin sustituir la responsabilidad, la interpretacion especializada

y la validacion matematica.
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