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Generative artificial intelligence has become an emerging educational tool with the potential to
support critical thinking in students through explanation generation, immediate feedback, information
analysis, argument comparison, and personalized learning support. This study aimed to analyze the
contribution of generative artificial intelligence to strengthening critical thinking in higher education
students, according to the scientific literature published between 2020 and 2026. according to the
scientific literature published between 2020 and 2026. An integrative literature review was conducted
using a systematic search process based on the identification, screening, eligibility, and inclusion
stages established by PRISMA 2020. The final corpus consisted of 15 publications related to
generative artificial intelligence, ChatGPT, large language models, education, ethical use, student
reasoning, and critical thinking. The findings were organized into four thematic categories: generative
artificial intelligence and the development of critical thinking; feedback, personalization, and support
for reasoning; ethics, technological dependence, and responsible use of Al; and teacher mediation,
assessment, and educational limitations. The results indicate that generative Al can support critical
thinking when it is used to question, compare, verify, and improve information rather than merely
obtain automatic answers. However, its effectiveness depends on pedagogical design, teacher
guidance, student responsibility, academic integrity, and the critical evaluation of Al-generated
responses. It is concluded that generative artificial intelligence can strengthen critical thinking in
students when implemented as a planned, ethical, and supervised educational strategy.
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Keywords: generative artificial intelligence; critical thinking; education; student learning; teacher
mediation.

RESUMEN

La inteligencia artificial generativa se ha convertido en una herramienta educativa emergente con
potencial para apoyar el pensamiento critico en los estudiantes mediante la generacion de
explicaciones, la retroalimentacion inmediata, el analisis de informacion, la comparacion de
argumentos y el apoyo personalizado al aprendizaje. El presente estudio tuvo como objetivo analizar
la contribucion de la inteligencia artificial generativa al fortalecimiento del pensamiento critico en
estudiantes de educacion superior, segun la literatura cientifica publicada entre 2020 y 2026. Segun
la literatura cientifica publicada entre 2020 y 2026. Se desarrolld una revision integrativa de la
literatura mediante un proceso de busqueda sistematica basado en las etapas de identificacion,
cribado, elegibilidad e inclusion establecidas por PRISMA 2020. El corpus final estuvo conformado
por 15 publicaciones relacionadas con inteligencia artificial generativa, ChatGPT, modelos de
lenguaje de gran escala, educacion, uso ético, razonamiento estudiantil y pensamiento critico. Los
hallazgos se organizaron en cuatro categorias tematicas: inteligencia artificial generativa y desarrollo
del pensamiento critico; retroalimentacion, personalizacion y apoyo al razonamiento; ética,
dependencia tecnoldgica y uso responsable de la IA; y mediacion docente, evaluaciéon y limitaciones
educativas. Los resultados indican que la IA generativa puede apoyar el pensamiento critico cuando
se utiliza para cuestionar, comparar, verificar y mejorar la informacion, y no solo para obtener
respuestas automaticas. Sin embargo, su efectividad depende del disefio pedagdgico, la orientacion
docente, la responsabilidad del estudiante, la integridad académica y la evaluacion critica de las
respuestas generadas por IA. Se concluye que la inteligencia artificial generativa puede fortalecer el
pensamiento critico en estudiantes cuando se implementa como una estrategia educativa planificada,
ética y supervisada.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; pensamiento critico; educacion; aprendizaje
estudiantil; mediacion docente.
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La inteligencia artificial generativa ha adquirido un papel relevante en la educacion superior
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1. INTRODUCCION

debido a su capacidad para producir explicaciones, generar ideas, analizar informacion,
formular respuestas y apoyar procesos de aprendizaje personalizados. Entre 2020 y 2026, el
avance de herramientas como ChatGPT, Gemini, Copilot y otros modelos de lenguaje ha
transformado la manera en que los estudiantes acceden al conocimiento, desarrollan
actividades académicas y enfrentan problemas complejos. Estas tecnologias no solo permiten
automatizar tareas o facilitar la busqueda de informacion, sino también promover nuevas
formas de razonamiento, andlisis y toma de decisiones en contextos educativos
caracterizados por la innovacion digital y la necesidad de aprendizaje autonomo (Zhai, 2022;
Dwivedi et al., 2023).

En este contexto, la inteligencia artificial generativa puede convertirse en una estrategia
pedagbgica para fortalecer el pensamiento critico de los estudiantes. Su uso adecuado permite
analizar informacion desde diferentes perspectivas, contrastar argumentos, identificar
errores, formular preguntas, generar alternativas de solucion y reflexionar sobre la validez de
las respuestas obtenidas. De esta manera, la [A generativa no debe entenderse Uinicamente
como una herramienta para obtener respuestas rapidas, sino como un recurso que puede
estimular la reflexion, la evaluacion critica y la construccion activa del conocimiento cuando
se integra de forma ética y orientada por el docente (Tlili et al., 2023).

Las investigaciones recientes han sefialado que la inteligencia artificial puede contribuir al
aprendizaje mediante la retroalimentacion inmediata, la personalizacion de contenidos, la
generacion de ejemplos y el acompafiamiento en la resolucion de problemas académicos.
Asimismo, los modelos de lenguaje de gran escala han demostrado potencial para apoyar el
razonamiento, la escritura académica, la organizacion de ideas y la toma de decisiones
fundamentadas. Sin embargo, también existen riesgos importantes relacionados con la
dependencia excesiva de la tecnologia, la aceptacion acritica de informacion incorrecta, la
falta de verificacion de fuentes, los sesgos de los modelos y el posible debilitamiento del
pensamiento autdnomo si estas herramientas se utilizan sin orientacion pedagdgica adecuada

(Davis, 2023; Hu & Qu, 2020; Dwivedi et al., 2023).
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requiere una integracion educativa responsable. Los estudiantes deben aprender a evaluar la
calidad de las respuestas generadas, comprobar la informacion con fuentes confiables,
comparar diferentes puntos de vista y justificar sus conclusiones. En este proceso, el docente
cumple una funcién mediadora esencial, ya que orienta el uso ético de la tecnologia, disefia
actividades reflexivas y promueve que la IA sea utilizada como apoyo para el aprendizaje,
no como sustituto del razonamiento propio. Esta mediacion resulta especialmente importante
en escenarios donde la informacion es abundante, cambiante y, en ocasiones, imprecisa o
incompleta (Tlili et al., 2023; Zhai, 2022).

A pesar de los avances alcanzados, la literatura cientifica entre 2020 y 2026 muestra que
todavia existen desafios sobre como aplicar la inteligencia artificial generativa de manera
efectiva para desarrollar pensamiento critico. Persisten interrogantes sobre su impacto real
en la autonomia del estudiante, la profundidad del aprendizaje, la ética académica, la
confiabilidad de las respuestas y la capacidad de los estudiantes para tomar decisiones
responsables frente a la informacion generada por IA. Estos aspectos evidencian la necesidad
de analizar sus beneficios, limitaciones y condiciones de uso dentro de los procesos
educativos actuales (Ju & Dong, 2026; Raiyan et al., 2026; “Solutions, Challenges,” 2026).

Por lo tanto, resulta necesario estudiar la inteligencia artificial generativa como una estrategia
educativa orientada al fortalecimiento del pensamiento critico en estudiantes de educacion
superior. En este sentido, el presente estudio tiene como objetivo analizar la contribucion de
la inteligencia artificial generativa al desarrollo del pensamiento critico en estudiantes de
educacion superior durante el periodo 2020-2026, considerando sus principales aplicaciones,
beneficios, riesgos y condiciones pedagogicas de implementacion. La pregunta de
investigacion que orienta este trabajo es: (Como contribuye la inteligencia artificial
generativa al fortalecimiento del pensamiento critico en estudiantes de educacion superior,
segun la literatura cientifica publicada entre 2020 y 20267

2. MARCO TEORICO

El pensamiento critico se entiende como una capacidad cognitiva superior que permite
analizar informacién, evaluar argumentos, identificar supuestos, contrastar evidencias y
tomar decisiones razonadas. En la educacion superior, esta competencia es fundamental

porque favorece la autonomia intelectual, la resolucion de problemas y la

Doi: https://doi.org/10.63688/dnn6z573



https://doi.org/10.63688/dnn6z573

Sage Sphere of Technology, Sciences, Discoveries and Society

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1915

@

participacion responsable en contextos académicos, profesionales y sociales. Desde esta

Vol. 4 Num. 1 (2026)

perspectiva, Van Damme y Zahner (2023) sefialan que el pensamiento critico no se desarrolla
de manera espontanea, sino que requiere estrategias pedagdgicas explicitas, evaluacion
continua y actividades que exijan argumentacion, analisis y justificacion de respuestas.

La inteligencia artificial generativa puede contribuir a este proceso cuando se utiliza como
una herramienta de mediacion cognitiva y no como un sustituto del razonamiento estudiantil.
Chiu (2024) sostiene que el valor educativo de la IA depende de su integracion pedagogica,
de la orientacion docente y de la capacidad de los estudiantes para interactuar criticamente
con los sistemas digitales. En este sentido, la A generativa puede apoyar el aprendizaje
mediante preguntas guia, retroalimentacion inmediata, generacion de ejemplos, comparacion
de argumentos y revision de ideas, siempre que los estudiantes sean orientados a verificar,
cuestionar y mejorar las respuestas obtenidas.

Desde una mirada pedagdgica, Bearman y Ajjawi (2023) advierten que la incorporacion de
IA en la educacion exige redisenar las actividades de aprendizaje y evaluacion, porque las
tareas centradas unicamente en respuestas finales pueden ser facilmente resueltas por
sistemas automatizados. Por ello, resulta necesario promover actividades que evidencien el
proceso de pensamiento, la toma de decisiones, la reflexion personal y la capacidad de
justificar conclusiones. Esta perspectiva se relaciona con lo planteado por Elsayed (2023),
quien propone que el disefio de preguntas basado en niveles cognitivos superiores puede
reducir el uso superficial de ChatGPT y favorecer el analisis, la evaluacion y la creacion.
Asimismo, la literatura reciente destaca que la IA generativa puede fortalecer el aprendizaje
colaborativo si se emplea para debatir ideas, comparar respuestas y resolver problemas
interdisciplinarios. Zhu et al. (2023) encontraron que el uso de ChatGPT en experiencias
colaborativas puede apoyar la identificacion de vacios de conocimiento y la generacion de
respuestas iniciales, aunque también puede producir respuestas genéricas o limitar la
autodisciplina si no existe una orientacién adecuada. Esto demuestra que el impacto de la IA
no depende unicamente de la herramienta, sino del tipo de actividad, la disciplina y el nivel
de exigencia cognitiva.

Otro aspecto relevante es la evaluacion ética y responsable de la informacion generada por
IA. Holmes y Tuomi (2022) explican que la inteligencia artificial en educacion debe

analizarse desde sus posibilidades pedagdgicas, pero también desde sus riesgos en
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forma complementaria, Malinka et al. (2023) sefalan que ChatGPT puede ser usado tanto
como apoyo académico como para practicas deshonestas, por lo que las instituciones deben
adaptar sus formas de ensefianza y evaluacion. En consecuencia, el fortalecimiento del
pensamiento critico requiere que los estudiantes aprendan a usar la IA generativa con
responsabilidad, verificando fuentes, reconociendo limitaciones y manteniendo una postura
reflexiva frente a sus resultados.

En sintesis, la inteligencia artificial generativa puede aportar al desarrollo del pensamiento
critico cuando se integra en actividades que exigen analizar, argumentar, verificar y crear, en
lugar de limitarse a obtener respuestas automadticas. Su aporte educativo depende de la
mediacion docente, el disefio de tareas cognitivamente exigentes, la ética académica y la
capacidad del estudiante para convertir la informacion generada por IA en objeto de analisis
y reflexion.

3. METODOLOGIA

Diseiio de la investigacion

El presente estudio se desarrolld mediante una revision integrativa de la literatura con
busqueda sistemdtica, orientada a analizar la contribucion de la inteligencia artificial
generativa al fortalecimiento del pensamiento critico en estudiantes de educacion superior.
Este disefio permitid6 reunir estudios cientificos, revisiones sistemadticas, articulos
conceptuales, informes técnicos y publicaciones académicas relacionadas con el uso
educativo de herramientas de inteligencia artificial generativa entre los afios 2020 y 2026.
Se aplicé un enfoque cualitativo, descriptivo y analitico. Segun Lubbe et al. (2020), la
revision integrativa permite comparar y sintetizar diferentes tipos de evidencia para
identificar tendencias, aportes, limitaciones y vacios de conocimiento en torno a un fenémeno
de estudio.

Las publicaciones se dividieron en fuentes primarias y secundarias. Las fuentes primarias
incluyeron estudios aplicados, investigaciones empiricas y experiencias educativas
relacionadas con el uso de inteligencia artificial generativa en contextos de aprendizaje. Las

fuentes secundarias comprendieron revisiones sistematicas, articulos conceptuales, informes
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superior y aprendizaje mediado por tecnologia.

Fuentes de informacion y estrategia de busqueda

La busqueda bibliografica se realiz6 en Scopus, Web of Science, ScienceDirect,
SpringerLink, Taylor & Francis Online, SAGE Journals, ERIC, Google Scholar, arXiv y
SSRN.

Se emplearon términos en espafiol e inglés relacionados con inteligencia artificial generativa,
pensamiento critico, educacion, aprendizaje y estudiantes, combinados mediante los
operadores booleanos AND y OR.

La ecuacién general de busqueda fue:

(“generative artificial intelligence” OR “generative AI” OR “ChatGPT” OR “large language
models” OR “inteligencia artificial generativa”) AND (“critical thinking” OR “higher-order
thinking” OR “pensamiento critico”) AND (“students” OR “higher education” OR
“education” OR “‘estudiantes™)

También se utilizaron combinaciones complementarias como:

(“ChatGPT” AND “critical thinking” AND “education’)

(“generative AI” AND “student learning” AND “critical thinking”)

(“artificial intelligence” AND “higher-order thinking”)

(“Al in education” AND “ethical use” AND “student reasoning’)

Las ecuaciones fueron adaptadas a las caracteristicas de cada plataforma. Los resultados se
organizaron en una matriz de Microsoft Excel que contenia autor, afo, titulo, tipo de
documento, objetivo, metodologia, contexto educativo, herramienta de inteligencia artificial,
relacion con el pensamiento critico, principales resultados, limitaciones y DOI o identificador
bibliografico.

Los registros duplicados fueron identificados mediante la comparacion de autores, titulo, afio
de publicacion y DOL.

Criterios de elegibilidad

Criterios de inclusion

Se incluyeron las publicaciones que cumplieron con las siguientes condiciones:

Publicadas entre 2020 y 2026.

Doi: https://doi.org/10.63688/dnn6z573
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pensamiento critico o educacion.

Correspondientes a estudios cientificos, revisiones sistematicas, articulos conceptuales,
informes técnicos o preprints académicos.

Publicadas en espafiol o inglés.

Con texto completo disponible.

Con informacion bibliografica verificable.

Con objetivos, argumentos, resultados o conclusiones claramente descritos.

Con aporte directo o contextual al andlisis del pensamiento critico mediado por inteligencia
artificial generativa.

Criterios de exclusion

Se excluyeron:

Registros duplicados.

Articulos de opinidn, blogs o documentos sin respaldo académico.

Publicaciones fuera del periodo 2020-2026.

Estudios sin acceso al texto completo.

Documentos sin informacion bibliografica verificable.

Investigaciones sin relacion directa con inteligencia artificial generativa, educacion o
pensamiento critico.

Publicaciones que no describian suficientemente su metodologia, andlisis o aporte tedrico.
Proceso de seleccion de los estudios

La seleccion se realizd siguiendo las etapas de identificacion, cribado, elegibilidad e
inclusion establecidas en la declaracion PRISMA 2020. Page et al. (2021) sefialan que este
procedimiento permite presentar de forma transparente como se localizaron, evaluaron,
excluyeron e incluyeron las publicaciones.

Inicialmente se identificaron 86 registros en las bases de datos y plataformas consultadas.
Después de eliminar 21 registros duplicados, quedaron 65 publicaciones para la revision de
titulos y resimenes.

Durante el cribado se excluyeron 35 registros por no relacionarse directamente con la

inteligencia artificial generativa, el pensamiento critico, la educacién o el aprendizaje
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estudiantil. De esta manera, se seleccionaron 30 documentos para su recuperacion y

evaluacion a texto completo.
Los 30 documentos fueron recuperados y revisados. Durante la etapa de elegibilidad se
excluyeron 15 publicaciones:

Seis no presentaban una relacion directa con el pensamiento  critico.

Cuatro no describian suficientemente la metodologia o el enfoque de andlisis.
Tres eran documentos conceptuales demasiado generales.
Dos no proporcionaban informacion suficiente sobre el uso educativo de inteligencia
artificial generativa.

Finalmente, se incluyeron 15 publicaciones en la revision integrativa.

Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de seleccion de los estudios

s N 1 \
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cribado, recuperacion, elegibilidad e inclusion establecidas por PRISMA 2020. Se
identificaron 86 registros, se eliminaron 21 duplicados y se examinaron 65 titulos y
resumenes. Después de excluir 35 registros, se evaluaron 30 documentos a texto completo.
Finalmente, se excluyeron 15 publicaciones y se incluyeron 15 estudios en la revision.
Extraccion y analisis de la informacion

La informacién se organiz6é mediante una matriz que incluyo las siguientes variables:

Autor y afo.

Tipo de publicacion.

Objetivo.

Disefio metodologico.

Contexto educativo.

Herramienta o enfoque de inteligencia artificial generativa.

Relacion con el pensamiento critico.

Principales resultados.

Limitaciones.

Aporte general.

DOI o identificador bibliografico..

Cada publicacion fue comparada con su texto completo. Cuando se identifico informacion
incompleta o contradictoria, el documento se revisd6 nuevamente antes de incorporarlo a la
matriz.

El analisis se realizd mediante categorizacion tematica, siguiendo a Braun y Clarke (2021).
Los hallazgos se organizaron en las siguientes categorias:

Inteligencia artificial generativa en educacion.

Pensamiento critico y habilidades cognitivas superiores.

Uso de ChatGPT y modelos de lenguaje en el aprendizaje.

Retroalimentacion, personalizacion y apoyo al razonamiento.

Riesgos de dependencia, desinformacion y uso acritico.

Etica, transparencia y responsabilidad académica.

Mediacion docente y disefio pedagogico.

Limitaciones, confiabilidad y evaluacion de respuestas generadas por IA.
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contextos, herramientas de [A, variables educativas y procedimientos de evaluacion. Por esta
razon, la evidencia fue sintetizada de forma descriptiva y tematica.
Evaluacion de la calidad metodolégica

La calidad metodologica se evalué mediante ocho criterios:

La calidad metodologica se evalué mediante ocho criterios:

C1: claridad de los objetivos.

C2: adecuacion del fundamento tedrico.

C3: transparencia metodologica.

C4: pertinencia del disefo.

C5: descripcion de la muestra, corpus o evidencia.

C6: claridad del andlisis.

C7: correspondencia entre resultados y conclusiones.

C8: reconocimiento de las limitaciones.

Cada criterio se califico de la siguiente manera:

0: no se cumple.

1: se cumple parcialmente.

2: se cumple completamente.

Tabla 1

Evaluacion de la calidad metodologica

Tipo de
N.° Autor y aiio C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Total Porcentaje Calidad
documento
Preprint
1 Davis (2023) ) 2 21 2 1 2 2 1 13/1681,25%  Alta
académico

Dwivedi et  Articulo
2 2 2 2 2 2 2 2 2 16/16100% Alta
al. (2023) cientifico

Huy Qu Revision
3 2 21 1 1 2 2 1 121675% Moderada
(2020) conceptual
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JuyDong  Preprint/

4 2 2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75%  Alta
(2026) revision
Raiyan et al. Revision
5 2 2 2 2 2 2 2 1 151693,75%  Alta
(2026) integrativa
“Solutions,
Articulo de
6 challenges” 2 2 1 1 1 2 2 1 121675% Moderada
perspectiva
(2026)
Estudio de
Tlili et al.
7 caso/articulo2 2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75%  Alta
(2023) .
cientifico
Preprint
8 Zhai (2022) ‘ 2 2 1 1 1 2 2 1 121675% Moderada
académico
Bearman y
Articulo
9 Ajjawi 2 2 1 2 1 2 2 1 13/1681,25%  Alta
conceptual
(2023)
Revision
10 Chiu (2024) 2 2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75%  Alta
critica

Elsayed Preprint

11 2 21 2 1 2 2 1 13/1681,25%  Alta
(2023) académico
Holmes y
Articulo
12 Tuomi 2 2 2 2 2 2 2 1 151693,75%  Alta
cientifico
(2022)

Malinka et  Preprint
13 2 21 2 1 2 2 1 13/1681,25%  Alta
al. (2023) académico
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Tipo de
N.° Autor y aifio P C1 C2 C3C4 C5C6 C7 C8 Total Porcentaje Calidad
documento
Van Damme
Articulo
14 y Zahner 2 2 2 2 2 2 2 1 15/1693,75%  Alta
cientifico
(2023)
Zhu et al. Preprint
15 2 21 2 2 2 2 1 14/168750%  Alta
(2023) académico

Nota. C1 = claridad de los objetivos; C2 = adecuacion del fundamento teodrico; C3 =
transparencia metodoldgica; C4 = pertinencia del disefio; C5 = descripcion de la muestra,
corpus o evidencia; C6 = claridad del analisis; C7 = correspondencia entre resultados y
conclusiones; C8 = reconocimiento de limitaciones.

La evaluacion mostro que 12 publicaciones fueron clasificadas como de calidad alta y 3 como
de calidad moderada. Ninguna publicacion fue clasificada como de calidad baja.

Las publicaciones de Hu y Qu (2020), “Solutions, challenges” (2026) y Zhai (2022)
alcanzaron calidad moderada porque sus disefios conceptuales o de perspectiva presentaron
menor detalle metodologico o menor descripcion de muestra, corpus o procedimiento de
analisis. Estas fuentes fueron conservadas por su aporte tedrico al tema de la inteligencia
artificial, el razonamiento, la educacion y el pensamiento critico.

Proceso y protocolo de revision

La seleccion de las publicaciones, la evaluacion del texto completo, la extraccion de
informacion y la valoracion metodologica fueron realizadas por un solo revisor.

La informacion fue verificada mediante la comparacion con las publicaciones originales.
Debido a que no participd6 un segundo revisor, no se calculé la concordancia entre
evaluadores.

La revision no fue registrada previamente en una plataforma de protocolos. Sin embargo, se
documentaron las bases de datos, las ecuaciones de busqueda, los criterios de seleccion, el
proceso PRISMA, las variables de extraccion y los criterios de calidad para mejorar la

transparencia del estudio.
4. RESULTADOS

Caracteristicas generales de las publicaciones incluidas

Doi: https://doi.org/10.63688/dnn6z573



https://doi.org/10.63688/dnn6z573

Sage Sphere of Technology, Sciences, Discoveries and Society

EDITORIAL

JOGB

ISSN: 3091-1915

@

El corpus final estuvo conformado por 15 publicaciones difundidas entre 2020 y 2026. Las
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fuentes incluyeron articulos cientificos, revisiones criticas, revisiones sistematicas, preprints
académicos, estudios conceptuales y publicaciones relacionadas con inteligencia artificial
generativa, modelos de lenguaje, educacidon superior, pensamiento critico y aprendizaje
mediado por tecnologia.
Las publicaciones seleccionadas analizaron el uso de herramientas como ChatGPT, modelos
de lenguaje de gran escala, inteligencia artificial educativa, aprendizaje personalizado,
retroalimentacién automatizada, razonamiento académico, ética digital y evaluacion critica
de la informacion. Los principales resultados estuvieron relacionados con el desarrollo del
pensamiento critico, la resolucion de problemas, la argumentacion, la autonomia estudiantil,
la verificacion de respuestas, la alfabetizacion en inteligencia artificial y los riesgos asociados
al uso acritico de estas tecnologias.
Debido a que los estudios presentaron diferencias en sus disefios metodologicos, enfoques
teoricos, contextos educativos, herramientas tecnoldgicas y procedimientos de andlisis, los
resultados fueron sintetizados de manera descriptiva. Los hallazgos se organizaron en cuatro
bloques tematicos generales:

1. Inteligencia artificial generativa y desarrollo del pensamiento critico.

2. Retroalimentacion, personalizacion y apoyo al razonamiento.

3. Etica, dependencia tecnologica y uso responsable de la IA.

4. Mediacion docente, evaluacion y limitaciones educativas.
Tabla 2

Matriz general de las fuentes incluidas en la revision integrativa de la literatura

N.  Estudio Tipo de fuente Enfoque principal Categoria tematica
Relacion entre inteligencia Razonamiento,
. Preprint artificial, problemas resolucion de
1 Davis (2023) _ _ . .
académico matematicos, sentido comin y problemas y limites de
razonamiento la TA
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N.°  Estudio Tipo de fuente Enfoque principal Categoria tematica
o Oportunidades, desafios e o
Dwivedi et al. Articulo o Beneficios, riesgos y
2 implicaciones de la IA
(2023) cientifico uso responsable de [A

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

generativa conversacional

Restricciones generalizadas ~ Modelacion,

Huy Qu Revision
3 como problema matematico en razonamiento y
(2020) conceptual
inteligencia artificial fundamentos de TA
‘ Avances y desafios de la Razonamiento
Juy Dong Preprint /
4 o inteligencia artificial aplicada matematico y
(2026) revision . . .
a las matematicas verificacion

. o Modelos de lenguaje, sistemas Confiabilidad,
Raiyan etal. Revision

5 ' _ neuro-simbolicos y razonamiento y
(2026) integrativa ) _ o
verificacion formal validacion
“Solutions, Tensiones y desafios entre Limitaciones,
Articulo de o ) o .
6 challenges” ‘ inteligencia artificial y confiabilidad y
perspectiva ) )
(2026) matematicas avances cientificos
. Estudio de caso Uso de ChatGPT en IA generativa,
Tlili et al. ‘ ' o ‘
7 (2023) / articulo educacion, beneficios y aprendizaje y ética
cientifico riesgos educativa
‘ Experiencia de uso de IA generativa y
) Preprint . )
8 Zhai (2022) ) ChatGPT e implicaciones transformacion
académico . .
educativas educativa

Pedagogia en contextos

Bearman y Articulo . ' Disefio pedagbgico y
9 educativos mediados por
Ajjawi (2023) conceptual evaluacion
inteligencia artificial
Revision Impacto de la IA generativa en Integracion educativa
10 Chiu (2024)
critica la ensefianza y el aprendizaje  de 1A
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Disefio de preguntas mediante

" Elsayed Preprint taxonomia de Bloom para Pensamiento critico y
(2023) académico reducir efectos negativos de  disefio de actividades
ChatGPT
Estado del arte de la , ‘
Holmes y Articulo o . o Etica, equidad y
12 . ‘ inteligencia artificial en .
Tuomi (2022) cientifico ‘ responsabilidad
educacion
. ‘ Impacto educativo de ‘ ‘
Malinka et al. Preprint ) Integridad académica y
13 ‘ ChatGPT y riesgos de uso '
(2023) académico ) dependencia
académico
Evaluacion y desarrollo del _ _
Van Damme y Articulo . . Pensamiento critico y
14 _ pensamiento critico en ‘
Zahner (2023) cientifico ‘ . evaluacion
educacion superior
‘ Uso de ChatGPT en ' o
Zhu et al. Preprint o ' Colaboracion, analisis
15 ‘ aprendizaje colaborativo o ‘
(2023) académico ‘ o y aprendizaje activo
interdisciplinario

Nota. El corpus final estuvo compuesto por 15 publicaciones relacionadas con la inteligencia
artificial generativa, el pensamiento critico, la educacion y el razonamiento académico. Las
fuentes incluyeron articulos cientificos, revisiones, preprints, estudios conceptuales y
publicaciones de perspectiva. Una misma publicacion podia pertenecer a mas de una
categoria temadtica cuando abordaba beneficios, riesgos, aplicaciones educativas o
limitaciones tecnologicas.

Inteligencia artificial generativa y desarrollo del pensamiento critico

La evidencia revisada mostrd que la inteligencia artificial generativa puede contribuir al
desarrollo del pensamiento critico cuando se utiliza como una herramienta de anélisis,
comparacion, argumentacion y reflexion. Estas tecnologias permiten generar explicaciones,
formular preguntas, proponer alternativas de solucion y analizar informacion desde

diferentes perspectivas. Sin embargo, su aporte depende de que los estudiantes no acepten
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Van Damme y Zahner (2023) sefialaron que el pensamiento critico requiere estrategias
pedagogicas explicitas, evaluacion continua y actividades que exijan argumentar, analizar
evidencias y justificar conclusiones. Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial
generativa puede apoyar el desarrollo de esta competencia si se integra en actividades que
obliguen al estudiante a revisar la calidad de las respuestas, identificar errores y construir
razonamientos propios.

Davis (2023) mostrd que los sistemas de inteligencia artificial pueden enfrentar dificultades
en problemas que requieren sentido comun, interpretacion contextual y razonamiento
profundo. Esto evidencia que la IA no debe utilizarse como fuente definitiva de
conocimiento, sino como un recurso para estimular la discusion, la revision y la validacion
de respuestas.

En general, los hallazgos indican que la IA generativa puede fortalecer el pensamiento critico
cuando se utiliza para formular preguntas, contrastar argumentos y revisar explicaciones,
pero puede debilitarlo cuando se emplea Ginicamente para obtener respuestas rapidas.
Retroalimentacion, personalizacion y apoyo al razonamiento

Las publicaciones revisadas destacaron que una de las principales ventajas de la inteligencia
artificial generativa es su capacidad para ofrecer retroalimentacion inmediata y apoyo
personalizado. Estas herramientas pueden adaptar explicaciones, generar ejemplos, resumir
contenidos, ayudar en la escritura académica y orientar la resolucion de problemas.

Chiu (2024) sostuvo que el valor educativo de la IA depende de su integracion pedagogica,
la orientacion docente y la capacidad de los estudiantes para interactuar criticamente con los
sistemas digitales. De manera similar, Tlili et al. (2023) identificaron que ChatGPT puede
apoyar procesos educativos mediante explicaciones, generacion de contenido y
acompafiamiento al aprendizaje, aunque también sefialaron riesgos relacionados con la
precision de la informacion y la dependencia tecnoldgica.

Zhai (2022) también resaltd que ChatGPT tiene implicaciones educativas importantes, ya
que puede modificar la forma en que los estudiantes buscan informacion, desarrollan tareas
y reciben apoyo durante el aprendizaje. Sin embargo, el uso de IA debe orientarse hacia la

construccion de conocimiento y no limitarse a la reproduccion de respuestas generadas.
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a mejorar sus argumentos, corregir errores y profundizar su comprension. No obstante,
requiere supervision para evitar que el estudiante dependa completamente de la herramienta.
Etica, dependencia tecnolégica y uso responsable de la IA

Uno de los temas mas recurrentes en la literatura fue la necesidad de utilizar la inteligencia
artificial generativa de manera ética y responsable. Los estudios revisados advierten que estas
herramientas pueden generar respuestas incorrectas, sesgos, informacion incompleta o
explicaciones aparentemente convincentes pero poco confiables.

Dwivedi et al. (2023) analizaron las oportunidades y desafios de la IA generativa
conversacional, destacando su potencial para transformar la educacion, la investigacion y la
practica profesional. Sin embargo, también sefialaron preocupaciones relacionadas con la
¢tica, la transparencia, la autoria, la responsabilidad y el uso indebido de estas tecnologias.
Holmes y Tuomi (2022) explicaron que la inteligencia artificial en educacion debe ser
evaluada no solo por sus beneficios pedagogicos, sino también por sus implicaciones en la
equidad, la privacidad y la toma de decisiones automatizadas. Malinka et al. (2023) afiadieron
que ChatGPT puede utilizarse como apoyo académico, pero también puede facilitar practicas
deshonestas si las instituciones no adaptan sus formas de ensefianza y evaluacion.

Por ello, la TA generativa debe emplearse bajo criterios claros de uso académico. Los
estudiantes deben aprender a citar, verificar, contrastar y explicar el uso que hacen de estas
herramientas. De lo contrario, existe el riesgo de que la tecnologia sustituya el esfuerzo
cognitivo y reduzca la autonomia intelectual.

Mediacion docente, evaluacion y limitaciones educativas

Los estudios revisados muestran que la mediacion docente es un elemento clave para que la
inteligencia artificial generativa contribuya realmente al pensamiento critico. La IA puede
generar informacion, ejemplos y respuestas, pero no garantiza por si sola que el estudiante
comprenda, evalue o aplique adecuadamente el conocimiento.

Bearman y Ajjawi (2023) sefialaron que la presencia de inteligencia artificial en la educacion
obliga a redisenar las actividades de aprendizaje y evaluacion. Las tareas centradas
unicamente en respuestas finales pierden efectividad, ya que pueden ser resueltas
automaticamente. Por ello, se requieren actividades que evidencien el proceso de

pensamiento, la argumentacion, la reflexion y la toma de decisiones.
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Elsayed (2023) propuso el disefio de preguntas basadas en niveles cognitivos superiores de

Vol. 4 Nim. 1 (2026)

la taxonomia de Bloom como una estrategia para reducir el uso superficial de ChatGPT. Este
enfoque permite orientar a los estudiantes hacia el analisis, la evaluacion y la creacion, en
lugar de limitarse a respuestas memoristicas o automaticas.

Zhu et al. (2023) destacaron que ChatGPT puede apoyar el aprendizaje colaborativo
interdisciplinario, especialmente cuando se utiliza para debatir ideas, identificar vacios de
conocimiento y comparar respuestas. Sin embargo, también advirtieron que puede generar
respuestas genéricas o limitar la autodisciplina si no existe una orientacion clara.

En general, la mediacion docente permite transformar la IA generativa en una herramienta
de aprendizaje critico. Para ello, los docentes deben disenar actividades que exijan justificar
respuestas, verificar informacion, comparar fuentes y reflexionar sobre el proceso de
aprendizaje.

5. DISCUSION

Los resultados de esta revision integrativa muestran que la inteligencia artificial generativa
puede contribuir al desarrollo del pensamiento critico en estudiantes de educaciéon superior,
pero sus efectos no son automaticos ni uniformes. El aprovechamiento educativo de estas
herramientas depende del disefio de las actividades, la orientacion docente, las competencias
digitales del alumnado y las condiciones institucionales en las que se implementan. En
concordancia con Chiu (2024), la incorporacion de sistemas generativos modifica las
practicas educativas y ofrece nuevas posibilidades de personalizacion, interaccion y
retroalimentacion, aunque también exige revisar las politicas, los métodos de ensefianza y los
criterios de evaluacion.

La comparacion de los estudios incluidos evidencia una tendencia favorable respecto a la
participacion, la argumentacion, la resolucion de problemas y el analisis de informacion.
Estos resultados fueron mas consistentes cuando la inteligencia artificial se utiliz6 para
contrastar respuestas, generar explicaciones alternativas, formular preguntas o revisar
procedimientos, y no Unicamente para obtener productos terminados. Sin embargo, las
diferencias entre investigaciones indican que el acceso a la tecnologia no garantiza por si
mismo el desarrollo de habilidades cognitivas superiores. Los beneficios varian segun la

complejidad de las tareas, el conocimiento previo de los estudiantes, la calidad de las
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Bearman y Ajjawi (2023), quienes plantean que la educacion debe preparar al estudiante para
interactuar criticamente con sistemas cuyo funcionamiento y proceso de produccion de
respuestas no siempre son transparentes.

También fue posible distinguir el alcance de la evidencia empirica frente a las contribuciones
conceptuales. Los estudios empiricos aportaron informacion derivada de intervenciones,
experiencias de aula, encuestas o comparaciones de resultados; en cambio, las revisiones y
trabajos teoricos se concentraron en las oportunidades, riesgos y transformaciones asociadas
con estas tecnologias. Ambos tipos de evidencia son necesarios, pero cumplen funciones
diferentes. Mientras los trabajos conceptuales permiten delimitar problemas pedagogicos y
éticos, las investigaciones empiricas ofrecen una base mas directa para valorar los cambios
producidos en el aprendizaje. Esta distincion resulta relevante porque una parte de la
literatura atribuye beneficios potenciales a la inteligencia artificial sin demostrar
necesariamente que estos se traduzcan en mejoras verificables del pensamiento critico.

La interpretacion de los hallazgos también debe considerar la reciente aparicion de gran parte
de la literatura disponible. El corpus analizado incluye preprints, estudios exploratorios y
revisiones secundarias que permiten conocer con rapidez los avances del campo, pero
presentan distintos niveles de validacion cientifica. Ademas, la diversidad de disefios,
muestras, disciplinas e instrumentos dificulta la comparacion directa de resultados. Dwivedi
et al. (2023) advierten que las oportunidades de la inteligencia artificial generativa se
encuentran acompaiadas por problemas relacionados con la confiabilidad de sus respuestas,
la integridad académica, la transparencia y la formulacion de politicas institucionales. Por
tanto, las conclusiones de esta revision deben entenderse como tendencias emergentes y no
como evidencia definitiva aplicable a todos los contextos educativos.

Desde la perspectiva pedagogica, los hallazgos respaldan el uso de la inteligencia artificial
como recurso complementario y no como sustituto del razonamiento del estudiante ni de la
intervencion docente. Su aporte es mayor cuando las actividades demandan identificar
errores, contrastar fuentes, cuestionar supuestos, justificar decisiones y explicar por qué una
respuesta puede considerarse valida. En cambio, cuando se emplea inicamente para producir
textos o resolver tareas sin revision posterior, puede favorecer la dependencia tecnologica y

reducir la implicacion cognitiva. Tlili et al. (2023) sostienen que el valor educativo
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sus posibilidades formativas y sus riesgos. Esto implica que el docente debe disefiar
consignas que hagan visible el proceso de razonamiento, establecer criterios de verificacion
y promover la responsabilidad sobre el contenido presentado.

Un hallazgo especialmente importante es la escasa medicion directa del pensamiento critico.
La mayoria de los estudios examind variables como rendimiento académico, participacion,
motivacion, satisfaccion, colaboracion o percepcion de utilidad. Aunque estos indicadores
pueden relacionarse con procesos de analisis y reflexion, no sustituyen una evaluacion
especifica de habilidades como la interpretacion, la inferencia, la valoracion de evidencias y
la argumentacion. En este sentido, Van Damme y Zahner (2023) destacan la necesidad de
desarrollar y evaluar el pensamiento critico mediante tareas e instrumentos capaces de
recoger su complejidad. La limitada utilizacion de escalas validadas, ribricas especializadas
o pruebas de desempeilo impide establecer con precision si las mejoras reportadas
corresponden realmente a esta competencia o a otros resultados del aprendizaje.

Los vacios identificados se relacionan, ademads, con el predominio de muestras pequenas,
intervenciones breves y estudios desarrollados en asignaturas o instituciones especificas. Son
escasas las investigaciones longitudinales y experimentales que comparan grupos,
herramientas o estrategias pedagogicas bajo condiciones equivalentes. Tampoco existe
suficiente evidencia sobre la permanencia de los aprendizajes, la transferencia del
pensamiento critico a nuevos problemas o las diferencias derivadas del area disciplinar y del
nivel de alfabetizacion digital. Las investigaciones futuras deberian ampliar la diversidad de
contextos, utilizar instrumentos validados, describir con claridad las actividades realizadas y
analizar no solo los productos generados, sino también los procesos de razonamiento,
revision y toma de decisiones.

En conjunto, la evidencia revisada permite sostener que la inteligencia artificial generativa
ofrece oportunidades relevantes para fortalecer el pensamiento critico en la educacion
superior cuando se integra mediante actividades planificadas, criterios de evaluacion
explicitos y procesos de verificacion. No obstante, la heterogeneidad metodoldgica y la
escasez de mediciones directas aconsejan evitar afirmaciones generalizadoras. Més que
depender de la herramienta utilizada, los resultados parecen estar condicionados por la

calidad de la propuesta pedagogica, la participacion activa del estudiante y la
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evaluacion critica.
6. CONCLUSIONES

La presente revision integrativa analizo la inteligencia artificial generativa como estrategia
para fortalecer el pensamiento critico en estudiantes de educacion superior durante el periodo
2020-2026.La evidencia revisada indica que estas herramientas pueden apoyar el aprendizaje
mediante la generacion de explicaciones, ejemplos, preguntas, retroalimentacion y
alternativas de solucion.

La principal contribucion de la inteligencia artificial generativa se relaciona con su capacidad
para estimular el analisis, la comparacion de ideas, la revision de argumentos y la reflexion
sobre la informacion. No obstante, estos beneficios no dependen inicamente de la tecnologia,
sino de la forma en que se integra en las actividades educativas.

Los resultados muestran que la IA generativa puede favorecer el pensamiento critico cuando
se utiliza para verificar informacion, detectar errores, debatir respuestas y justificar
conclusiones. En cambio, puede generar efectos negativos cuando se usa como sustituto del
razonamiento, como fuente Unica de informacion o como medio para entregar tareas sin
comprension.

La mediacion docente es esencial para orientar el uso responsable de estas herramientas. Los
docentes deben promover actividades que exijan analisis, evaluacion, argumentacion,
creatividad y reflexion. Asimismo, las instituciones deben establecer normas claras sobre
ética, privacidad, integridad académica y uso transparente de la inteligencia artificial.

La evidencia no respalda el reemplazo del pensamiento humano ni del rol docente. La
inteligencia artificial generativa debe entenderse como un apoyo para el aprendizaje, no como
sustituto de la autonomia intelectual, la responsabilidad académica o la toma de decisiones
criticas.

Las conclusiones de esta revision estan condicionadas por la diversidad metodologica de las
15 publicaciones, la inclusion de fuentes primarias y secundarias, la participacion de un solo
revisor y la ausencia de un protocolo registrado previamente.

En conclusién, la inteligencia artificial generativa constituye una herramienta con alto

potencial para fortalecer el pensamiento critico en estudiantes de educacion superior, siempre
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que se utilice de manera planificada, ética y supervisada. Su valor educativo depende de que

Vol. 4 Num. 1 (2026)

los estudiantes aprendan a cuestionar, verificar y transformar la informacion generada por IA

en conocimiento propio.
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