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Introduccion: El uso de inteligencia artificial en los procesos de titulacion universitaria plantea
desafios para la autoria, la integridad y la evaluacion del aprendizaje. El objetivo fue sintetizar los
riesgos éticos y las estrategias institucionales pertinentes para estos procesos, diferenciando evidencia
directa y aportes transferibles de otros contextos universitarios. Metodologia: Se realiz6 una revision
sistematica con sintesis tematica y reporte conforme a PRISMA 2020. Las busquedas en Scopus,
SciELO y Redalyc, efectuadas del 15 al 17 de septiembre de 2026, comprendieron publicaciones
desde 2023. De 65 registros recuperados se incluyeron 35 publicaciones. Resultados: Los resultados
se organizaron en autoria y transparencia, fiabilidad, privacidad, equidad, supervision y gobernanza.
Se identificaron errores bibliograficos, dificultades de atribucion y limitaciones de los detectores
automatizados. Las estrategias comprenden declaracion de asistencia, verificacion de fuentes,
proteccion de datos y acompafiamiento del proceso investigativo. La heterogeneidad de disefios y el
caracter indirecto de parte de la evidencia limitan la transferencia a la titulacion. Conclusiones: Se
concluye que los hallazgos fundamentan componentes de un futuro protocolo institucional, cuya
implementacion requiere adaptacion disciplinar y evaluacion de sus efectos sobre aprendizaje,
integridad y equidad.
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Palabras clave: inteligencia artificial; ética académica; titulacion universitaria; integridad
académica; educacion superior.

ABSTRACT

Introduction: Artificial intelligence use in university degree completion processes poses challenges
for authorship, integrity, and learning assessment. This review aimed to synthesize relevant ethical
risks and institutional strategies, distinguishing direct evidence from findings transferable from other
university contexts. Methodology: A systematic review with thematic synthesis was conducted and
reported following PRISMA 2020. Searches in Scopus, SciELO, and Redalyc, performed on 15-17
September 2026, covered publications from 2023 onward. Of 65 retrieved records, 35 publications
were included. Results: Findings were organized around authorship and transparency, reliability,
privacy, equity, supervision, and governance. Bibliographic errors, attribution difficulties, and
limitations of automated detectors were identified. Strategies included disclosing assistance, verifying
sources, protecting data, and supporting the research process. Heterogeneous designs and the indirect
relevance of part of the evidence limit transferability to degree completion processes. Conclusions:
The findings support components of a future institutional protocol, whose implementation requires
disciplinary adaptation and evaluation of its effects on learning, integrity, and equity.

Keywords: artificial intelligence; academic ethics; university degree completion; academic integrity;
higher education.
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1. INTRODUCCION

facilitar la redaccion, la sintesis y la organizacién de informacién. Kasneci et al. (2023)
examinan estas oportunidades junto con problemas de exactitud y sesgo; Lo (2023) y Bhullar
et al. (2024) sistematizan su incorporacion educativa; su disponibilidad exige precisar como
se emplea para demostrar competencias investigativas.

En titulacion, la tesis, el proyecto integrador o el articulo deben permitir reconocer la
capacidad para formular problemas, evaluar evidencias y justificar decisiones. Cotton et al.
(2024) y Perkins (2023) analizan las tensiones de integridad que surgen cuando la generacion
automatizada dificulta identificar la contribucion personal. Un texto correcto no acredita por
si solo comprension ni autenticidad del proceso.

Las posibilidades de acompafiamiento discutidas por Tlili et al. (2023) y Ojeda et al. (2023)
requieren delimitar el proposito de cada uso. Gallent-Torres et al. (2023), Navarro-Dolmestch
(2023) y Puche Villalobos (2025) sitiian los riesgos mas alla del plagio textual, incluyendo
atribucion, evaluacion y responsabilidad.

Las respuestas institucionales deben convertir principios en instrucciones aplicables. Chan
(2023) articula dimensiones pedagdgicas, de gobernanza y operativas; Breceda Pérez (2025)
examina lineamientos de investigacion y Gonzalez Fernandez et al. (2025) revisan marcos
normativos. Estos aportes permiten discutir criterios compartidos para estudiantes, tutores y
tribunales.

Las revisiones de Bittle y El-Gayar (2025) y Balalle y Pannilage (2025) contextualizan la
integridad académica, pero sus resultados no equivalen a evaluar protocolos de titulacion. El
vacio se sitla en la transferencia de evidencia general a procedimientos que preserven la
contribucion intelectual, la autenticidad de los datos y la defensa razonada del trabajo.

El objetivo de esta revision es sintetizar los riesgos €ticos y las estrategias institucionales
relacionados con el uso de IA en titulacion universitaria, diferenciando la evidencia directa
de los aportes transferibles de la investigacion y la evaluacion en educacion superior, para

fundamentar el futuro disefio de un protocolo institucional.
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2. METODOLOGIA

Diseiio y enfoque

pertinentes para la titulacion universitaria. El reporte siguid PRISMA 2020 (Page et al., 2021)
para describir la busqueda, la seleccion y la sintesis.

Se realizd una sintesis cualitativa tematica por la diversidad de disefios y unidades de analisis;
se distinguieron investigaciones empiricas, revisiones, asi como contribuciones conceptuales
y normativas. No se efectu6é metaanalisis al no estimarse un efecto cuantitativo comun.
Pregunta de investigacion

La pregunta fue: ;Qué riesgos €ticos y estrategias institucionales documenta la literatura
sobre TA en titulacion universitaria, y qué aportes de la investigacion y la evaluacion en
educacion superior pueden fundamentar un protocolo institucional de uso responsable?

El alcance comprendio tesis, trabajos de fin de grado, proyectos integradores y articulos de
titulacién. Se admitieron publicaciones sobre investigacion, integridad y evaluacion
universitarias cuando aportaron informacion pertinente para €sos procesos.

Se consider6 pertinencia directa entre el abordaje explicito de trabajos finales o
recomendaciones para tesis, e indirecta con resultados de otras actividades universitarias con
aplicacion razonada a la titulacion. La tematica se examind independientemente de la
naturaleza empirica o normativa de la contribucion.

Se diferenciaron estrategias evaluadas, experiencias descritas y recomendaciones propuestas,
evitando atribuir eficacia a medidas no contrastadas en titulacion.

Fuentes de informacion y periodo de biasqueda

Las busquedas se efectuaron en Scopus, SciELO y Redalyc del 15 al 17 de septiembre de
2026. El periodo considerado de publicaciones fue del 1 de enero de 2023 hasta la ultima

consulta, en espafiol, inglés y portugués (tabla 1).
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Tabla 1.

Fuentes, fechas y caracteristicas de las busquedas

Fecha de
Fuente Campos Registros
consulta
Scopus 15/09/2026 Titulo, resumen y palabras clave 35
SciELO 16/09/2026 Todos los indices disponibles 18
Redalyc 17/09/2026 Busqueda general 12
Total 65

Nota. Periodo: 2023 hasta la fecha de consulta. Los registros corresponden a las recuperaciones anteriores a la

eliminacion de duplicados.

Estrategias de busqueda

Los sindonimos se combinaron con OR y los bloques tematicos con AND. Se emplearon por
fuente las siguientes estrategias:

Scopus

TITLE-ABS-KEY(("generative artificial intelligence" OR "generative AI" OR "artificial
intelligence" OR ChatGPT OR "large language model*") AND ("higher education" OR
universit* OR "doctoral training" OR thesis OR theses OR dissertation* OR "academic
research') AND (ethic* OR "academic integrity" OR authorship OR plagiarism OR "research
integrity” OR polic* OR assessment OR detection OR "bibliographic citation*")) AND
PUBYEAR > 2022 AND PUBYEAR <2027

SciELO

("inteligencia artificial" OR "inteligéncia artificial" OR "artificial intelligence" OR
ChatGPT) AND ("educacién superior" OR "educacdo superior" OR universidad OR
universidade OR investigacion OR pesquisa OR tesis) AND (ética OR integridad OR
integridade OR autoria OR autoria OR evaluacion OR avaliagio OR regulacion OR
regulacdo OR seguridad OR segurancga)

Redalyc

("inteligencia artificial" OR "inteligencia artificial generativa" OR ChatGPT) AND

("educacion superior" OR universidad OR investigacion OR titulacion) AND (ética OR
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normativos")

Los limites temporales y lingiiisticos se aplicaron mediante filtros o revision de registros;
también se registraron las fechas, estrategias y resultados de cada consulta.

Criterios de elegibilidad

Se incluyeron investigaciones empiricas, analisis documentales, revisiones y contribuciones
conceptuales o normativas sobre riesgos o estrategias pertinentes a la pregunta. Los criterios
se presentan en la tabla 2.

Tabla 2.

Criterios de inclusion y exclusion

Dimension Inclusiéon Exclusion
Periodo 2023 hasta la tltima bisqueda Fuera del periodo
Idioma Espafiol, inglés o portugués Otros idiomas

Educacion superior, investigacion o ] ) )
Contexto ) ) o Contextos sin relacion pertinente
evaluacion universitaria

Tecnologia IA identificable como objeto de analisis Herramientas sin 1A identificable

Riesgos éticos, integridad, autoria,

Contenido fiabilidad, equidad o estrategias Aplicaciones sin aporte a la pregunta
institucionales

Informacioén Texto completo con informacion suficiente  Restimenes o informacion insuficiente

Versiones Publicacion definitiva Version preliminar sustituida

Nota. La pertinencia se determind por el contenido y su contribucion a la pregunta, sin establecer cuotas de

inclusion por fuente.

Gestion bibliografica y eliminacion de duplicados

Los registros se integraron en un gestor bibliografico y en una hoja de seguimiento con
autoria, ano, titulo, revista, DOI o URL, fuente e identificador Unico.

Los duplicados se identificaron por DOI, titulo y autoria con comprobaciéon manual. Se
conservé una entrada por publicacion y sus fuentes de recuperacion. La eliminacion de 10

duplicados dejoé 55 registros unicos.
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Seleccion de publicaciones

resolvieron por discusion, con intervencion prevista de un tercero si estas hubiesen persistido.
Los registros con informacion insuficiente pasaron a texto completo.

Se excluyeron 10 registros durante el cribado y se recuperaron los 45 textos solicitados. Se
excluyeron otros diez por contexto ajeno (3), falta de aportes pertinentes (2), desarrollo
exclusivamente técnico (1), ausencia de IA identificable (1), informacién insuficiente (2) o
version preliminar sustituida (1).

Se incluyeron 35 publicaciones, con cddigos SO01-S20, CO1-C10 y RO1-RO0S5, segliin su
fuente asignada. No se establecieron cuotas de inclusion por base de datos.

Extraccion de informacion

La ficha de extraccion incluy6 identificacion bibliografica, objetivo, contexto, disefio,
participantes o unidad documental, tecnologia, riesgos, estrategias, resultados, limitaciones
y relacion con la titulacion, con referencia a la pagina o a la seccion de procedencia.

Un revisor extrajo la informacion y otro comprobd su correspondencia con la fuente. Se
distinguieron datos no informados y campos no aplicables segun el tipo documental.
Valoracion critica

La valoracion critica consideré coherencia entre objetivo y método, seleccion de
participantes o materiales, recopilacion y analisis, y respaldo de resultados. En las revisiones
se examind la transparencia de bisqueda y sintesis; en documentos normativos, la seleccion
de fuentes y fundamentacion de recomendaciones.

Los juicios se registraron por criterio, sin una puntuacion global comun para disefios
diferentes. Las limitaciones orientaron la interpretacion y la distincion entre
recomendaciones, experiencias y estrategias evaluadas.

Sintesis y analisis

La sintesis organizoé riesgos, autoria, fiabilidad, privacidad, sesgos y dependencia, asi como
estrategias politicas, formacidn, supervision, verificacion, declaracion y evaluacion.

Se compararon contexto, disefio y limitaciones, evitando contabilizar los estudios primarios
de las revisiones como observaciones adicionales. Las aplicaciones a titulacion se

diferenciaron de los resultados obtenidos en los contextos originales.
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Figura 1.
Diagrama de flujo PRISMA 2020

Identificacion de estudios mediante bases de datos y registros

c : : =
:8 Reg|str%se|g§;\ci):lsﬂ(c:d_025e)n bases Registros eliminados antes del cribado
© Scopus (n =_35) Duplicados (n = 10)
= SCIELO (n = 18) ——>| Marcados como no elegibles por
i Redalyc (n_= 12) herramientas automaticas (n = 0)
5 Registros:da estndios (i =10} Eliminados por otros motivos (n = 0)
°
Registros cribados Registros excluidos
(n = 55) : (n =10)
Fe) Informes buscados para recuperacion Informes no recuperados
S (n = 45) i (n=0)
=
=
U l
Informes excluidos (n = 10)
po— Contexto fuera del alcance (n = 3)
Informes evalu(ar)]dgs‘lpsa)\ra elegibilidad — Sin aporte pertinente (n = 2)
- Desarrollo técnico (n = 1)
Sin |A identificable (n = 1)
Informacién insuficiente (n = 2)
Version preliminar sustituida (n = 1)

r
- Publicaciones incluidas en la revision
3 (n = 35)
= Scopus: 20 - SciELO: 10 - Redalyc: 5

Nota. Adaptado de PRISMA 2020 (Page et al., 2021). El total final corresponde a publicaciones incluidas; no

presupone equivalencia con estudios primarios tinicos.
3. RESULTADOS

Seleccion y alcance documental

Se recuperaron 65 registros: 35 de Scopus, 18 de SciELO y 12 de Redalyc. Tras eliminar 10

duplicados, se cribaron 55 registros y se examinaron 45 textos completos. Se incluyeron 35
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flujo de seleccion.

El corpus retne estudios empiricos, revisiones, analisis de politicas y propuestas normativas
(tabla 3). Sus participantes no constituyen una muestra comun. Page et al. (2021)
fundamentan el reporte y no integran las 35 publicaciones temaéticas.

Tabla 3.

Caracterizacion de las publicaciones incluidas y aportes para la titulacion universitaria

Publicacion Disefio o naturaleza Aporte identificado

) Verificacion, citacion y declaracion en
Alduais et al. (2025) Desarrollo de ETHICAL

investigacion.

Balalle y Pannilage (2025) Revision sistematica Riesgos de integridad y respuestas educativas.

Bhullar et al. (2024) Revision y bibliometria ~ Agenda sobre integridad e integracion universitaria.

Bittle y ElI-Gayar (2025) Revision sistematica Sintesis de integridad y agenda investigativa.

_ ) _ Responsabilidades institucionales para
Breceda Pérez (2025) Lineamientos éticos

investigacion.

Camacho Vazquez et al.

Revision y encuestas Implicaciones éticas y alfabetizacion en IA.

(2025)
Chan (2023) Investigacion mixta Marco pedagdgico, operativo y de gobernanza.
o Percepciones, oportunidades y preocupaciones
Chan y Hu (2023) Encuesta estudiantil )
éticas.
Cordero Monzon (2025) Revision y encuestas Proteccion de datos, transparencia y sesgos.

Cotton et al. (2024)

Analisis de integridad

Prevencion y evaluacion del uso indebido.

Foltynek et al. (2023)

Recomendaciones

normativas

Autorizacion y reconocimiento de asistencia en

tesis.

Gallent-Torres et al. (2023)

Analisis ético

Fiabilidad, transparencia y privacidad.

Gonzalez Fernandez et al.

(2025)

Revision sistematica

Marcos normativos y formacion ética.
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Publicacion

Disefo o naturaleza

Aporte identificado

Héctor Ardisana y Millet
Gainza (2025)

Investigacion cualitativa

Aprendizaje y responsabilidad ética.

Kasneci et al. (2023)

Discusion conceptual

Oportunidades, exactitud y sesgos educativos.

Liang et al. (2023)

Pruebas de detectores

Clasificacion desigual de textos en inglés.

Lo (2023)

Revision rapida

Beneficios, limitaciones y formacion.

Lopez-Vasco et al. (2025)

Estudio

cuasiexperimental

Cambios en preparacion docente tras formacion.

Moorhouse et al. (2023)

Revision de

orientaciones

Comunicacion de reglas y evaluacion.

Moya y Eaton (2023)

Analisis conceptual

Integridad desde ensefianza y aprendizaje.

Navarro-Dolmestch (2023)

Analisis descriptivo

Atribucién y autenticidad en evaluacion

universitaria.

Ojeda et al. (2023)

Analisis cualitativo de

contenido

Aplicaciones en ensefianza y aprendizaje.

Perkins (2023)

Analisis de integridad

Transparencia y politicas de evaluacion.

Perkins et al. (2024)

Propuesta de AIAS

Niveles de asistencia segun aprendizajes.

Puche Villalobos (2025)

Estudio correlacional

Relacion declarada entre IA y fraude; cautela

muestral.

Rodriguez et al. (2026)

Revision sistematica

Apoyo y supervision en formacion doctoral.

Rudolph et al. (2023)

Revision y exploracion

tecnologica

Redisefio de tareas y evaluacion.

Sanchez Macias et al.

(2025)

Estudio transversal

Diferencias de percepcion ética estudiantil.

Sanchez-Bolivar et al.

(2024)

Revision y analisis

DAFO

Limites éticos y oportunidades educativas.
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Publicacion Diseiio o naturaleza Aporte identificado

. Estudio de caso ) o i
Tlili et al. (2023) o Honestidad, privacidad y fiabilidad.
cualitativo

Torres Morales et al. (2025) Analisis prospectivo Regulacion, formacion y articulacion institucional.

Vasquez Cardona et al.

Estudio transversal Usos y percepciones éticas estudiantiles.
(2025)
Walters y Wilder (2023) Evaluacion bibliografica Referencias inexistentes y errores de citacion.
Andlisis mixto ) o ) ) )
Wang et al. (2024) Politicas disciplinares y manejo de informacion.

documental

Weber-Wulff et al. (2023)  Evaluacion de detectores Limitaciones de precision y fiabilidad.

Nota. Elaboracion propia. Los aportes al protocolo son aplicaciones analiticas de la revisiéon y no implican

eficacia comprobada de todas las medidas.

Autoria y transparencia de la asistencia tecnoldogica

Perkins (2023) examina cdmo la generacion automatizada dificulta reconocer la contribucion
personal. Foltynek et al. (2023) abordan expresamente tesis y disertaciones, ademas de
recomendar autorizacion y reconocimiento de asistencia. Esta pertinencia normativa directa
no equivale a una evaluacion de eficacia.

Chan y Hu (2023) recogen percepciones de 399 estudiantes de Hong Kong, y Vasquez
Cardona et al. (2025), de 381 estudiantes de una universidad colombiana. Sus hallazgos
informan necesidades de orientacion; el autoinforme no acredita infracciones individuales ni
prevalencias especificas en tesis. Camacho Vazquez et al. (2025) complementan el analisis
de implicaciones éticas.

Se propone distinguir asistencia autorizada y declarada. La asistencia no declarada requiere
revision y sustitucion de aportes exigidos. El futuro protocolo deberd precisar tareas
permitidas y formas de declaracion, con formaciéon y oportunidades de consulta, en
consonancia con Moya y Eaton (2023).

Fiabilidad del contenido y de las referencias

Walters y Wilder (2023) examinaron 636 referencias en 84 textos sobre 42 temas. En las

condiciones analizadas, el 55 % de las referencias de GPT-3.5 y el 18 % de las de GPT-4
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la frecuencia de errores en titulacion.

La verificacion debe comprobar tanto la existencia de la fuente como su respaldo a la
afirmaciéon. El protocolo ETHICAL de Alduais et al. (2025) organiza la inspeccion de
respuestas, la citacion y el reconocimiento de asistencia. La correccion formal de una
referencia no sustituye la lectura del documento.

Los limites de exactitud y sesgo discutidos por Kasneci et al. (2023) justifican contrastar
explicaciones y procedimientos. Para la titulacion se propone vincular las afirmaciones con
fuentes originales y las conclusiones con datos verificables, sin atribuir a estas medidas una
eficacia preventiva todavia no evaluada.

Privacidad y seguridad de los materiales de investigacion

Cordero Monzoén (2025) identifica preocupaciones sobre proteccion de datos, transparencia
y sesgos mediante revision y encuestas. Su estudio permite reconocer riesgos universitarios,
pero no estima incidentes en tesis. Entrevistas, expedientes y documentos institucionales
requieren examinar sensibilidad y condiciones de acceso.

Wang et al. (2024) destacan el tratamiento cuidadoso de informacion sensible en politicas y
recursos universitarios. Describir esas orientaciones no acredita su cumplimiento. Su
aplicacion exige decidir qué herramientas y materiales pueden utilizarse y quién asume su
revision.

Se propone diferenciar informacion publica, restringida y confidencial, revisar
autorizaciones y condiciones de las plataformas y reducir los datos compartidos cuando
corresponda. La articulacion institucional discutida por Torres Morales et al. (2025) permite
integrar proteccion y formacion en el proceso investigativo.

Equidad y limites de la deteccion automatizada

Weber-Wulff et al. (2023) documentan limitaciones de deteccion que cuestionan su empleo
como prueba concluyente. Los indicios deben contrastarse con materiales de trabajo y
explicaciones del estudiante.

Liang et al. (2023) identifican problemas de clasificacion en textos en inglés de escritores no
nativos. Este resultado no establece tasas de error en espaiol o portugués; sustenta examinar

posibles consecuencias desiguales y mantener revision humana.
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Sanchez Macias et al. (2025) describen diferencias de percepcion ética, y Sanchez-Bolivar et
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al. (2024) analizan limites educativos de IA. Se propone comunicar las reglas previamente,
ofrecer formacion accesible y alternativas a herramientas de pago. Sus efectos requieren
evaluacion institucional.

Supervision y demostracion del aprendizaje

Rudolph et al. (2023) y Héctor Ardisana y Millet Gainza (2025) examinan implicaciones para
la evaluacion y el aprendizaje. Sus aportes justifican revisar las tareas, aunque no prueban
que una modalidad de supervision garantice autoria.

Loépez-Vasco et al. (2025) evaluaron una formacion de 80 horas con 299 docentes de ocho
universidades ecuatorianas y reportaron mejoras en conocimiento técnico y disposicion. No
midieron la reduccién del fraude en la tesis. Rodriguez et al. (2026) aproximan la discusion
a la supervision doctoral mediante una revision.

Para el protocolo se propone conservar avances, decisiones metodoldgicas y registros de
analisis. La defensa debera explorar la comprension y relacion entre datos y conclusiones
mediante criterios previamente comunicados y condiciones de accesibilidad. Estas medidas
requieren pilotaje.

Estrategias institucionales y traduccion a la titulacion

Chan (2023) articula pedagogia, gobernanza y operacion. Moorhouse et al. (2023) y Wang
et al. (2024) describen orientaciones y recursos universitarios. Su convergencia permite
proponer reglas comprensibles y responsabilidades diferenciadas.

La Escala de Evaluacion de Inteligencia Artificial (AIAS, por sus siglas en inglés) de Perkins
et al. (2024) precisa niveles de asistencia segun los aprendizajes esperados. El protocolo
ETHICAL de Alduais et al. (2025) organiza decisiones de investigacion. Ambos aportan
referentes que requieren adaptacion a la titulacion.

La tabla 4 organiza medidas por etapas. Sus acciones y responsabilidades son una elaboracién
de esta revision; la aprobacion, implementacion y evaluacion del protocolo corresponden a
una fase posterior.

Tabla 4.

Componentes y medidas sugeridas para la fundamentacion de orientaciones institucionales

sobre el uso de inteligencia artificial en titulacion universitaria
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Responsables
Etapa Medida propuesta Evidencia de seguimiento
propuestos
o Definir usos segun Coordinacion y ) )

Inicio ) Orientaciones y plan de uso.
competencias. tutor.
Comprobar fuentes y ) )

Busqueda ] Estudiante y tutor. ~ Matriz y fuentes consultadas.
afirmaciones.

) Declarar herramienta, ] . .

Redaccion . ) ) Estudiante. Declaracion y versiones.

finalidad y asistencia.
) o Estudiante, tutor e

Revisar confidencialidad y ) ) ) )

Datos o Instancia Plan de manejo y permisos.
autorizaciones.

competente.
. Verificar procedimientos y ) ) )

Anilisis o . Estudiante y tutor.  Archivos y comprobaciones.
justificar decisiones.
Revisar avances y . _

Tutoria o Tutor y estudiante. ~ Registro de tutorias.
explicaciones.
Valorar comprension y ) )

Defensa o Tribunal. Rubrica y acta.
contribucion.

) ) Contrastar indicios y permitir  Instancia ) ) . )

Incidencias ) Evidencias y decision motivada.

aclaraciones. competente.
o Coordinacion y
o Evaluar viabilidad, ] ) )

Seguimiento o ) equipo de Indicadores e informe.

aprendizaje y equidad. o
seguimiento.

Nota. Elaboracion propia a partir de Chan (2023), Moorhouse et al. (2023), Wang et al. (2024), Perkins et al.

(2024) y Alduais et al. (2025). Las medidas requieren adaptacion y evaluacion institucional.

Valoracion critica de la evidencia

Los estudios de percepciones aportan experiencias y necesidades formativas, sin comprobar

conductas indebidas. En Vasquez Cardona et al. (2025), el autoinforme, el muestreo en bola

de nieve y el contexto de una universidad limitan la generalizacion; Chan y Hu (2023)

también requieren interpretacion contextual.
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La intervencion de Lopez-Vasco et al. (2025) evalua conocimiento y disposicion docente, sin

medir calidad de tesis. Las pruebas de Walters y Wilder (2023), Liang et al. (2023) y Weber-
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Waulff et al. (2023) se circunscriben a herramientas, materiales e idiomas determinados.

Las politicas examinadas por Moorhouse et al. (2023) y Wang et al. (2024) describen
respuestas, sin acreditar efectos. Los marcos y recomendaciones de Chan (2023), Perkins et
al. (2024), Alduais et al. (2025) y Foltynek et al. (2023) fundamentan componentes
institucionales, pero no validan su aplicacion en tesis.

El resumen de Puche Villalobos (2025) declara 144 participantes y un desglose por paises
que suma 140; esta inconsistencia exige cautela, ademas de los limites causales del disefio
correlacional. La sintesis mantiene separados los riesgos observados, las percepciones y las

recomendaciones.
4. DISCUSION

De la originalidad del texto a la responsabilidad investigativa

Los hallazgos sitian la responsabilidad por las decisiones de investigacion en el centro de la
integridad de la titulacion. Los andlisis de Cotton et al. (2024) y Perkins (2023) ayudan a
examinar qué contribucion corresponde al estudiante cuando utiliza asistencia tecnologica.
Un texto original puede contener datos poco fiables o un analisis que su autor no comprende.
Por ello, las reglas de uso deben vincularse con las competencias que el trabajo final pretende
demostrar.

Corregir la expresion de una idea, localizar informacion y elaborar un argumento implican
grados diferentes de intervencion. Las oportunidades educativas descritas por Lo (2023) y
los niveles de asistencia de Perkins et al. (2024) ofrecen criterios para distinguirlos. Su
aplicacion a la titulacion exige definir qué razonamientos debe desarrollar el estudiante y
cuales tendra que explicar en la defensa.

Coherencia entre politica institucional y practica de tutoria

Para aplicar una politica se necesitan orientaciones comprensibles y recursos para cumplirlas.
Moorhouse et al. (2023) y Wang et al. (2024) describen respuestas universitarias, mientras
Chan (2023) incorpora la formacion y la infraestructura al disefio de politicas. En titulacion,
estos aportes sugieren establecer instrucciones para cada actividad y espacios de consulta,

con criterios compartidos entre tutores y tribunales.
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La formacion también debe evaluarse segin lo que pretende mejorar. Lopez-Vasco et al.
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(2025) aportan resultados sobre preparacion docente que no permiten determinar si
disminuyen las irregularidades en tesis. La perspectiva de ensefianza y aprendizaje de Moya
y Eaton (2023) orienta una evaluacion mas cercana al proceso formativo. En un pilotaje,
convendria observar si los estudiantes comprenden las reglas, comprueban las fuentes y
justifican sus decisiones.

Verificacion y garantias de evaluacion

Comprobar una referencia y resolver una sospecha de uso indebido requieren procedimientos
distintos. Walters y Wilder (2023) muestran la necesidad de revisar las fuentes generadas;
los resultados de Weber-Wulff et al. (2023) y Liang et al. (2023) aconsejan cautela ante las
clasificaciones de los detectores. En ambos casos hace falta una revision humana: para
aceptar el contenido y para decidir si existe una irregularidad. Esta Gltima decision debe
apoyarse en evidencias y permitir que el estudiante aclare lo ocurrido.

Las entregas sucesivas y la defensa permiten examinar como se construy6 el trabajo y qué
comprende su autor. La reflexion de Rudolph et al. (2023) ofrece orientaciones para disefiar
estas actividades, aunque su eficacia en titulacion todavia requiere evaluacion. El pilotaje
debera considerar la accesibilidad, la consistencia entre evaluadores y el tiempo de tutoria.
Solicitar mas documentos solo resulta util si ayuda a valorar el aprendizaje.

Alcance del futuro protocolo institucional

A partir de la sintesis se derivan seis componentes estructurales que fundamentan un futuro
protocolo: usos permitidos, declaracion de asistencia, verificacion de contenido, proteccion
de datos, tutoria y revision de incidencias. Los marcos examinados por Gonzalez Fernandez
et al. (2025) y Breceda Pérez (2025) ayudan a conceptualizar la distribucion de
responsabilidades. Cada institucion deberd adaptar estos ejes a sus propios organos de
decision y procedimientos normativos de titulacion.

Los aportes de Torres Morales et al. (2025) y Cordero Monzoén (2025) relacionan la
organizacion institucional con la proteccion de la informacion. Al implementar el protocolo,
sera necesario observar tanto su viabilidad como sus resultados: comprension de las reglas,
tiempo requerido, aprendizaje y equidad. Esta revision aporta fundamentos para disefarlo; la

eficacia de sus medidas debera establecerse mediante su aplicacion y evaluacion.
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Una parte de la evidencia procede de actividades universitarias diferentes de la titulacion.
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Limitaciones y agenda de investigacion

Las revisiones de Bittle y El-Gayar (2025) y Balalle y Pannilage (2025) amplian la
comprension de la integridad académica, pero sus resultados requieren adaptacion al trabajo
final. Del mismo modo, una recomendacion dirigida expresamente a tesis puede ser
pertinente sin haber sido evaluada en ese contexto.

La diversidad documental impide interpretar todos los aportes como observaciones
independientes: las revisiones pueden compartir estudios primarios y los documentos
normativos tienen propositos diferentes. La valoracion cualitativa evita una puntuacion
comun, pero no produce una estimacion agregada de certeza. El alcance se circunscribe a tres
fuentes, tres idiomas y el periodo consultado.

La evolucion de las herramientas y las diferencias entre idiomas y disciplinas también
condicionan la aplicacién de los hallazgos, como ilustran Tlili et al. (2023) y Chan y Hu
(2023). Las proximas investigaciones deberian evaluar protocolos en titulacion de pregrado
y seguir sus resultados en el tiempo. Comparar instituciones y disciplinas permitiria conocer
sus efectos sobre el aprendizaje y la integridad, ademas de recoger las percepciones de sus
participantes.

5. CONCLUSION

La revision identifica riesgos de atribucion, transparencia, fiabilidad, privacidad y equidad
asociados al uso universitario de IA. La evidencia directa y los aportes transferibles permiten
fundamentar un protocolo de titulacion que preserve la contribucion intelectual y la
responsabilidad humana.

Sus componentes centrales deben precisar usos permitidos, declaracion de asistencia,
comprobacion de fuentes, proteccion de materiales y acompafiamiento. La evaluacion debe
considerar comprension y evidencias del proceso; los detectores automatizados no deben
constituir la tnica base de una decision sobre integridad.

La heterogeneidad de disefios y la procedencia indirecta de parte de los hallazgos limitan su
transferencia. El futuro protocolo requiere adaptacion disciplinar y evaluacion institucional

de sus efectos sobre aprendizaje, integridad y equidad.
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pilotaje. La eficacia de las medidas deberd establecerse mediante estudios de

implementacion.
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